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Abstract

Habitat selection of chicks of the Northern Lapwing (Vanellus vanellus) on arable land

Habitat selection by Lapwing chicks in arable land was analyzed. Observations of chicks were
made in four different regions of the North German lowlands during the breeding seasons of
2016 and 2017 as a part of the federal program for biodiversity of the German government.
Points where chicks were observed (n=395) were compared with randomly selected points
around the Lapwing points (n=395) to create habitat models. Lapwing chicks preferred
places without vegetation or with low vegetation. There was also a preference for points
close to places with stunted growth or wet features within fields. The proximity to usable
ditches had a positive influence on the probability of habitat use by chicks. Chicks preferred
fields planted with maize towards winter cereals or grassland. This could be explained by the
high proportion of bare ground at those sites which was shown by the preference for
unsown arable Land, too. Fields planted with winter cereals were only used when areas of
crops with stunted growth were available. The proximity to forests was strongly avoided by
the Lapwing chicks. These results about the habitat selection by the chicks may be used for
the development of conservation measures in arable land. Further studies on food
availability, especially on maize, could help for a better understanding of the habitat

selection by the chicks.
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Einleitung

1. Einleitung
Der Kiebitz (Vanellus vanellus) ist eine von sieben ausgewdhlten Vogelarten im
Bundesprogramm Biologische Vielfalt, dem Programm zur Umsetzung der Nationalen
Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMUB 2015). Seit einigen Jahren bekommen Kiebitze
daher besondere Aufmerksamkeit fiir die Forderung wund Entwicklung von
SchutzmaRnahmen. So auch in dem Projekt ,,Der Sympathietrager Kiebitz als Botschafter der
Agrarlandschaft: Umsetzung eines Artenschutzprojektes zur Férderung des Kiebitzes in der
Agrarlandschaft”, das vom Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) koordiniert wird und
bei dem verschiedene SchutzmaBnahmen fiir den Kiebitz erprobt sowie begleitende
Populationsstudien erstellt werden (vgl. CimioTTI et al. 2017a, CimiOTTI et al. 2017b, CIMIOTTI &
HOTKER 2017 akzeptiert, BfN 2016). Der Grund fiir dieses besondere Interesse an der Art sind
dramatische Bestandsriickgange des Kiebitzes in Deutschland von tber 50% in den letzten
Jahrzehnten (vgl. DDA 2017). Kiebitze sind als Bewohner der intensiv genutzten
Agrarlandschaft sowohl auf Griinland als auch auf Ackern durch die Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung besonders betroffen (vgl. BfN 2016). Als Charakter- und
Indikatorart fir den Bereich der Agrarlandschaft ist der Kiebitz stellvertretend fir viele
weitere Arten ein Zeiger fir die Qualitdt und Artenvielfalt der Landschaft. Bei der
Erfolgskontrolle der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt und der Nationalen
Strategie fiir nachhaltige Entwicklung in Deutschland wird der Zustand der Population von
Kiebitzen und zehn weiteren Vogelarten als Indikator fir den Bereich der Agrarlandschaft
genutzt (vgl. TRAUTMANN 2013). Dieser Indikatorwert besitzt einen signifikant negativen Trend
weg vom Zielwert (s. WAHL et al. 2017). Wenn sich der Lebensraum fiir den Kiebitz verbessert
und dessen Population stabil bleibt oder ansteigt, kann davon ausgegangen werden, dass

auch die Qualitat der Landschaft fiir andere Arten und den Menschen steigen wird.

Nach HOTkEr (2015a) sind die Hauptursachen fiir den Riickgang des Kiebitzes in den
Brutgebieten zu suchen. Eine vergleichende Metaanalyse liber den Schlupf- und Bruterfolg
von Kiebitzen auf Grinland- und Ackerstandorten ergab fiir Kiebitzgelege auf
Ackerstandorten einen signifikant hoheren Schlupferfolg als auf dem Griinland. Insgesamt
zeigte sich jedoch kein Unterschied beim Bruterfolg (HOTKER 2015b unveroff.). Fir die
Kiebitzkiiken ist das Uberleben daher offenbar auf Ackern schwieriger als im Griinland.

Zahlreiche Vorkommen von Kiebitzbruten auf Ackerland und die vergleichsweise positiven
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Einleitung

Ergebnisse fir den Schlupferfolg auf solchen Standorten zeigen dennoch, dass
Ackerstandorte wichtig sind und die Entwicklung von Schutzbemihungen fiir verbesserte
Aufzuchtbedingungen von Kiebitzkiiken von Bedeutung sein kdnnen. Wahrend Kiebitzkiken
auf Grinlandstandorten und in Schutzgebieten schon gut erforscht sind (u.a. JOHANSSON &
BLomquisT 1996, GIENAPP 2001, STAHL 2002, JUNKER et al. 2005, GRUBER 2006, HOFFMANN 2006,
BODENSTEIN et al. 2008, HONIscH et al. 2008, MASON & SMART 2015), liegen (iber die Habitatwahl
und die Nutzung verschiedener Strukturen durch Kiebitzkiiken auf Ackerstandorten hingegen
weniger Erkenntnisse vor (z.B. BESER & VON HELDEN-SARNOWSKI 1982, MATTER 1982, JOHANSSON &

BLomQuisT 1996, SHELDON 2002).

Im Rahmen des Projektes ,,Der Sympathietrager Kiebitz“ wurden daher koordiniert durch das
Michael-Otto-Institut im NABU in Bergenhusen, Schleswig-Holstein, in der Brutsaison der
Jahre 2016 und 2017, jeweils im Zeitraum von April bis Juli, Untersuchungen zur Habitatwahl
von Kiebitzkiken in der Ackerlandschaft durchgefiihrt. Die Daten wurden in vier Regionen
der Norddeutschen Tiefebene erhoben: in Schleswig-Holstein (insbesondere im Randbereich
der Eider-Treene-Sorge-Niederung), der Region Braunschweig, dem Landkreis Osnabriick

und dem Minsterland.

Die folgende Bachelorarbeit wertet die im Rahmen des Projektes durch den Autor selbst
erhobenen Daten (in der Brutsaison 2017 in Schleswig-Holstein) und die von weiteren am
Kiebitz-Projekt beteiligten Personen erhobenen Daten aus den Jahren 2016 und 2017 im

Hinblick auf folgende Fragestellungen aus.
Fragestellung:

e Durch welche Landschaftsstrukturen und Nutzungen werden die Bereiche des
Ackerlandes charakterisiert, in denen sich Kiebitzkiken oft aufhalten?
e Werden bestimmte Landschaftsstrukturen von den Kiebitzkiiken gemieden oder

bevorzugt genutzt?

Ziel der Untersuchungen ist ein besseres Verstandnis der Nutzung von Habitatstrukturen auf
Ackerschldagen durch Kiebitzkiiken. Diese kdnnen als Nestflichter schon in den ersten
Lebenstagen groRe Strecken zurlick legen. Es ist bekannt, dass die Eltern ihre Kiiken schnell
zu geeigneten Nahrungsflachen flihren (JUNKER et al. 2005). Von Habitatstrukturen, die durch

Kiebitzkiiken bevorzugt aufgesucht werden, kann ein positiver Effekt auf die
6



Artvorstellung — Kiebitz (Vanellus vanellus L. 1758)

Aufzuchtbedingungen und somit die Uberlebensrate der Kiiken bis zum Erreichen der
Flugfahigkeit erwartet werden (vgl. GRUBER 2006). Die Analyse dieser Daten soll zur
Entwicklung von MaRnahmen zur Verbesserung und Forderung von bestimmten
Habitatstrukturen auf den Ackerschlagen beitragen, die den Kiebitzfamilien optimale
Bedingungen wahrend der Kikenaufzucht ermdéglichen. Weiterhin kann das Ergebnis zur
genauen Auswahl von Flachen fiir solche MaBnahmen verwendet werden. Die Verbesserung
des Aufzuchthabitats kann zu einer hdheren Uberlebensrate der Kiitken fiihren, im besten
Fall eine groRere Anzahl fliigger Kiiken pro Brutpaar ermdglichen und zu einer Stabilisierung

der Populationsbestiande des Kiebitzes beitragen.

2. Artvorstellung - Kiebitz (Vanellus vanellus L. 1758)

2.1. Taxonomie und Merkmale

Der Kiebitz (Vanellus vanellus Linnaeus, 1758) gehort innerhalb der Ordnung der Wat-,
Alken- und Mowenvogel (Charardriiformes) zur Familie der Regenpfeiferverwandten
(Charadriidae) (BARTHEL & HELBIG 2005). Er ist ,,ein wohlbekannter und geschatzter Bewohner
der Kulturlandschaft“ (Hume 2013). Unter den in Deutschland als Brutvogel auftretenden
Arten der Charadriidae ist der Kiebitz die haufigste Art (vgl. GEDEON et al. 2014). Das Gefieder
des Kiebitzes weist unverwechselbare Merkmale auf. Typisch ist die weille Unterseite, die
klar abgegrenzte schwarze Brust und das zum Teil bunt, metallisch und griin, schimmernde

Fligel- und Rickengefieder.

Abbildung 2: Gerade fliigger Kiebitz bei der Abbildung 1: Adultes Kiebitz Mdnnchen. 31.05.2017,
Nahrungssuche auf einem Maisacker. Man erkennt Wohlde

die hellbraunen Federsaume auf dem Mantel und die

kurze Federholle. 08.06.2017, Seeth
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Auf dem Kopf besitzt der Kiebitz eine lange, diinne Federholle. Im Flug ist die stark
abgerundete breite Form der Fligelspitzen sehr auffallig, worauf der englische Name der Art
»,Northern Lapwing” (wortlich (bersetzt: ,nordlicher Lappenfligel”) zurlick geht (vgl.
SVENSSON et al. 1999). Die Mannchen (Abb. 1) unterscheiden sich im Prachtkleid von den
Weibchen durch eine durchschnittlich langere Federholle auf dem Kopf und die einheitlicher,
klarer ausgefarbte schwarze Brust-, Kehl- und Gesichtszeichnung im Kontrast zu den deutlich
weilleren Wangenfedern. Die Weibchen zeigen hingegen immer wieder einige weille oder
hellere Federn in den schwarzen Federpartien. Frisch fliigge gewordene Jungvogel (Abb. 2)
sind dem Weibchen &hnlich gefarbt, das Brustband ist jedoch etwas braunlicher. Die
dunkelgriinen Federn auf dem Ricken und Fligel zeigen hellbraune Federsdaume. Die
Federholle ist auch bei diesjahrigen Kiebitzen schon erkennbar, jedoch noch deutlich kiirzer

als die der Weibchen (vgl. DEMONGIN 2016).

2.2. Bestand, Verbreitung und Gefihrdung
Das gesamte Brutgebiet des Kiebitzes (Abb. 3) ist mit einer geschatzten GroRe von 3.190.000
km?2 sehr groR. Die weltweite Verbreitung erstreckt sich von Europa lber die Turkei,
Nordwest-Iran, Russland und Kasachstan bis Stid- und Ost-Sibirien, die Mongolei und Nord-
China. Die Nordgrenze der Verbreitung verlauft bis ca. 65° n.Br., die Stidgrenze reicht bis ca.

40° n.Br..

[ Ganzjdhrig anwesend
[ Brutgebiet

Durchzugsgebiet
Uberwinterungsgebiet

Abbildung 3: Weltweite Verbreitung des Kiebitzes. Quelle: IUCN 2017

Der geschatzte Gesamtbestand der globalen Kiebitz-Population liegt bei 5,6 — 10,5 Mio.
Tieren und die Anzahl der Kiebitze nimmt weltweit ab (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017). Da nicht
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fir alle Regionen Trendwerte vorhanden sind, existiert eine genaue Zahl der weltweiten
Populationsriickgdange nicht (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017). Die europaische Population wird
auf ca. 1,59 — 2,58 Mio. Paare geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017). In Europa ist sowohl
der langfristige (1980-2014) (Abb.6) als auch der kurzfristige (2005-2014) Populationstrend
statistisch signifikant leicht abnehmend (EBCC 2017). Im Zeitraum 1980-2014 ist die Anzahl
der in Europa vorkommenden Kiebitze um 58%, in den letzten 10 Jahren um 28%, gesunken
(EBCC 2017). Die Gefahrdung des Kiebitzes wird in der europdischen Roten Liste der Vogel

als ,Vulnerable” (gefahrdet) eingestuft (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015).
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Abbildung 4: Verbreitungskarte des Kiebitzes in Abbildung 5: Index der Bestandsentwicklung des Kiebitzes
Deutschland. Quelle: Gebeon et al. 2014 in Deutschland relativ zum Jahr 2006 (= 100 %). Quelle:
GEDEON et al. 2014

T —— Innerhalb Deutschlands ist der Kiebitz im
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100 4
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Abbildung 6: Seit 1980 ist der Brutbestand des Kiebitzes Paaren (GEDEON et al. 2014)' In der ersten

in Europa deutlich gesunken und liegt 2014 bei -58%
Quelle: EBCC 2017
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Halfte des 19. Jahrhunderts war die Anzahl der Brutpaare des Kiebitzes in Deutschland am
hochsten, seitdem ist der Bestand riicklaufig (GEDEON et al. 2014, Abb. 5). Sowohl der 25-
Jahres- als auch der 12-Jahres-Trend sind stark abnehmend mit >3% Abnahme pro Jahr
(SUDFELDT et al. 2013). Aktuell steht der Kiebitz daher in Deutschland auf der Roten Liste der
bedrohten Brutvogelarten und wird als stark gefahrdet eingestuft (GRUNEBERG et al. 2015).
Nach der Bundesartenschutzverordnung ist der Kiebitz zudem unter den ,streng geschitzten
Vogeln“ aufgelistet (Anlage 1, BArtSchV, 2005). In Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen werden Kiebitze als ,gefahrdet” (Kat. 3) eingestuft (KNIEF et al. 2010,
KRUGER & Nipkow 2015, SUDMANN et al. 2008). Auch in den Gbrigen deutschen Bundeslandern

steht der Kiebitz auf den Roten Listen der gefahrdeten Brutvogelarten (DDA 2017).

2.3. Zugverhalten
Das Zugverhalten der Kiebitze in Deutschland wird in BAIERLEIN et al. (2014) erldutert.
Demnach Uberwintern die meisten in Deutschland brutenden Kiebitze von den
Niederlanden, England und Irland Gber Frankreich, Spanien und Italien bis Nordafrika. Der
Kiebitz ist jedoch in West- und Stid-Europa Teilzieher, sodass in milden Wintern auch bis zum
Eintreten von Schnee- und Kalteeinbriichen viele Vogel in Deutschland ausharren (Abb. 7).
Der Frihjahrszug in die Brutgebiete der Kiebitze findet vor allem im Februar und Marz statt,
er hangt jedoch auch von der Witterung ab (BAIRLEIN et al. 2014). Plotzliche Kéalteeinbriiche
konnen den Friihjahrszug verzogern oder unterbrechen. So zum Beispiel im Friihjahr 2013,
als groRe Individuenzahlen von Kiebitzen in Stidwest-Deutschland einen Zugstopp einlegten,
da in Norddeutschland ein spater Kalteeinbruch mit Schneefallen bis in die Niederungen fir
schlechte Bedingungen sorgte (GELPKE et al. 2013). Noch wahrend der Brutzeit beginnt bei
den Kiebitzen Mitte Mai der Frihwegzug. Wenngleich auch einjahrige Vogel schon

geschlechtsreif sein kénnen, fihren sie offenbar ihr Brutgeschaft oft noch nicht aus und

Abbildung 7: Spater Trupp mit rastenden Kiebitzen auf Eis. 06.12.2012, Wedel
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ziehen zeitig wieder zurilick Richtung Winterquartiere (PutziG 1938). Auch adulte Kiebitze, die
ihr Gelege verlieren und kein Zweit- oder Drittgelege beginnen, sind daran beteiligt (vgl.
Putzic 1938). Viele Kiebitz-Trupps folgen nach der Brutzeit dem Angebot geeigneter
Nahrungsflachen (vgl. Kooiker 1993) und sammeln sich auch mit anderen Arten, z.B. Staren
(Sturnus vulgaris) und Lachmoéwen (Larus ridibundus), in groRen Rasttrupps. Ab August geht
der Frihwegzug dann in den Herbstzug liber, bei dem die gréBten Mengen an rastenden
Kiebitzen noch im Oktober und November in Deutschland beobachtet werden kdénnen

(BAIRLEIN et al. 2014).

2.4. Lebensraumanspriiche und Habitatwahl zur Brutzeit
Fir die Besiedelung eines Standortes durch Kiebitze als Brutvogel sind nach KOOIKER &

Buckow (1997) im Wesentlichen vier Faktoren entscheidend:

1. offene Flachen mit wenigen Einzelbdumen ohne hohe Hecken
2. niedrige oder fehlende Bodenvegetation
3. graubraune Bodenfarbe und moglichst ebene Oberflache

4. der Standort sollte nahe dem friheren Schlupfort liegen

Die Lebensraumanspriiche wurden, wenn nicht anders genannt nach Kooiker & Buckow
(1997) beschrieben. Wahrend noch im 19. Jahrhundert nasse und sumpfige Wiesen, Weiden,
Simpfe und Moore bevorzugt als Bruthabitat genutzt wurden, erweiterte der Kiebitz sein
Brutareal ab etwa Anfang der 1930er Jahre auch auf die ackerbaulich genutzte Feldflur. Auf
Grund seiner hohen Anpassungsfahigkeit konnte der Kiebitz nach dem Verschwinden vieler
urspriinglicher Lebensraume neue Habitate nutzen. Zum Zeitpunkt der Eiablage wahlt der
Kiebitz einen Standort mit freier Rundumsicht. Die bevorzugte Vegetationshohe liegt deshalb
unter 10 cm. Nimmt die Dichte der Vegetation ab, so wird auch ein héherer Bewuchs
toleriert. Eine Bevorzugung von feuchteren Flachen ist offenbar auf die dort niedrigere
Vegetation im zeitigen Friihjahr zurlick zufiihren, denn die Vegetation entwickelt sich in
besonders feuchten Bereichen langsamer. In der Ackerlandschaft werden auch sehr trockene
Flachen mit wenig Vegetation als Brutplatz genutzt (s. Abb. 30 & 31 im Anhang dieser
Arbeit).

Im Griinland werden besonders llickige Bereiche mit groferen Anteilen von offenem Boden,

z.B. durch hohe Staunasse verursacht, praferiert (STAHL 2002, K&sTER et al. 2001). In der
11
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Kulturlandschaft wird das Griinland jedoch nicht entsprechend dem vorhandenen Angebot
genutzt, da oft schon bei Ankunft der Kiebitze im Marz die Vegetation des intensiv genutzten

Griinlandes fiir sie zu dicht und hoch ist (KooIker &Buckow 1997).

In der Ackerlandschaft konnen Kiebitze offenbar eine stabile Population nur in Gebieten
halten, in denen die Acker relativ kleinparzelliert sind, verschiedene Feldfriichte angebaut
werden und in der fir Kiken erreichbaren Umgebung kurzrasige Griinlandflachen vorhanden
sind (Schreiber 2001). Wenn die Acker bewirtschaftet werden, kdnnen solche
Griunlandflachen von Vorteil sein, da Kiiken filhrende Kiebitzfamilien auf diese ausweichen
kénnen (vgl. SCHREIBER 2001, KooIKER & Buckow 1997). Nach Kooiker (2003) ist eine Mischung
aus Sommergetreideanbau und spat gemahten Wiesen das beste Bewirtschaftungssystem

fur Kiebitze.

Wahrend der Anbau von Sommergetreide jedoch deutlich ricklaufig ist, kommt
insbesondere den Maisackern in neuerer Zeit eine steigende Bedeutung zu (vgl. HOTKER &
LEUSCHNER 2014). Maisacker werden in grofler Zahl bevorzugt genutzt, da diese zur
Ankunftszeit der Kiebitze noch nicht bewirtschaftet sind und daher einen hohen Anteil an

offenem, braunem Boden bieten (KooIker & Buckow 1997).

Die Flache fiir den Maisanbau ist in den letzten Jahren deutlich angestiegen. Grund dafir ist
die Verwendung von Mais zur Gewinnung erneuerbarer Energien in Biogasanlagen. Seit der
Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) aus dem Jahr 2004 erleben
Biogasanlagen einen grolRen Aufschwung (vgl. DMK 2017). Der Kiebitz ist jedoch die einzige
Art auf der Roten-Liste der Brutvogel Deutschlands, die Maisflachen als Bruthabitat
gegenilber anderen Feldfriichten bevorzugt nutzt (HOTKER et al. 2009). Ob diese Praferenz
von Maisackern als Brutplatz fiir den Kiebitz auch zu Verbesserungen in den Bestanden fihrt,
ist nicht vollstandig erforscht, denn Uber den Aufzuchterfolg von Kiebitzkiiken auf
Maisflachen ist bisher erst wenig bekannt (vgl. HOTKER et al. 2009). Studien mit Besenderung
der Kuken kénnten dazu beitragen, das genaue Schicksal einzelner Kiiken zu verfolgen (vgl.
JUNKER et al. 2005). HOTKER et al. (2012) stellten im Gegensatz zu SAUERBREI (2012) fest, dass
die Siedlungsdichte von Kiebitzen mit zunehmendem Maisanteil abnimmt. Einige Autoren
(TEICHMANN & UFrER 1992, KoolkerR & Buckow 1997, SHybLovskyy & Kuzyo 2016) sind der
Meinung, dass die Wahl von Ackern als Brutplatz fiir Kiebitze eine ,6kologische Falle”

darstellen kénnte, da die Bedingungen zwar zum Zeitpunkt der Eiablage optimal erscheinen,
12
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aber wahrend der Aufzucht der Kilken zu wenig Nahrung auf den groBen Maisflachen zu
finden sei. Eine ,0kologische Falle” kann zum Problem werden, wenn die Tiere auf Grund
ihres Verhaltens vermeintlich gute Habitate bevorzugen, diese jedoch z.B. durch
Anthropogene Veranderungen nicht den Anspriichen der Art entsprechen (vgl. SCHLAEPFER et
al. 2002). So werden zum Beispiel kurzrasige oder vegetationslose Flachen, Graben mit
flachem Randprofil oder gréRere Nassstellen mit groRem Nahrungsangebot auf Ackern in der
Umgebung bendtigt, worauf die Kiebitzfamilien ausweichen kénnen (vgl. MATTER 1982 u.

SCHREIBER 2001).

Im urbanen Raum werden auch industrielle und stadtische Brachflaichen von Kiebitzen
genutzt und kénnen zu hohem Bruterfolg fiihren (Kamp et al. 2015). In Ausnahmefallen
wurden sogar Dachbruten des Kiebitzes auf groBen Flachdachern, z.B. in Hamburg (AVH
2017) und Emmen (Schweiz) (HorcH et al. 2015) nachgewiesen, die durch entsprechende

Betreuung sogar zum Bruterfolg flihren.

2.5. Brutokologie
Kiebitze legen in der Regel vier Eier, selten auch mehr oder witterungsbedingt weniger (vgl.
ScHMIDT et al. 2014a, HARRISSON 1975). Die Gelege befinden sich meist auf offenem Boden in
einer kleinen Mulde und werden nur mit wenigen Halmen ausgekleidet. Die Eier werden
circa 26-28 Tage sowohl von den Weibchen als auch den Mannchen bebriitet. Kiebitzgelege
kénnen gewdhnlich von Mitte Marz bis Mitte Juni gefunden
werden (Koolker 1993). Auf Grund der Zerstérung vieler
Erstgelege in der Ackerlandschaft durch ackerbauliche
Malnahmen (nach Kooiker 1993 zwischen 30% und 50% der
Erstgelege) legen Kiebitze oft mehrfach Nachgelege. Diese
werden zum groRten Teil auf Maisackern angelegt (vgl.

OTTENSMANN 2014). Junge fiihrende Kiebitzfamilien kdnnen

daher liber einen sehr langen Zeitraum, von Anfang April bis

] ) Abbildung 8: Spates Kiebitzgelege auf
Mitte Juli beobachtet werden. In Osteuropa wurde Maisacker am 29.05.2017, Seeth

festgestellt, dass die Brutzeit bei Kiebitzen in anthropogen gepragter Landschaft durch
zahlreiche Storungen um 30-35 Tage langer ist als in natlrlichen Sumpfgebieten (SHYDLOVSKYY

& Kuzvo 2016).
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Nach der Aufzucht-Phase verlassen die Kiebitze die ackerbaulich genutzten Gebiete, da diese
durch reifes Getreide oder hohen Maisaufwuchs fiir die Nahrungssuche nicht mehr geeignet
sind, bis im Herbst wieder abgeerntete Acker zur Nahrungssuche nutzbar sind. In dieser
Phase vagabundieren die Kiebitze in gréBeren Trupps umher und sammeln sich auf
geeigneten Nahrungsflaichen wie zum Beispiel frisch gemahten, kurzrasigen Griinlandern
(Koolker 1993). Im Jahr 2017 konnten solche Trupps mit Individuenanzahlen {iber 50
Kiebitzen im Bereich der Eider-Treene-Sorge-Niederung ab dem 10. Juni beobachtet werden

(eigene Beobachtungen).

2.6. Kiebitzkiiken
Die Kuken des Kiebitzes sind Nestfliichter. Ihr Dunenkleid ist auf der Unterseite weill mit
einer schwarzlichen Vorderbrustbinde. Der Ricken und der Kopf sind zimtgrau und schwarz
gescheckt. Der Nacken ist wei und durch ein schwarzes Band zum Hinterkopf hin
abgegrenzt (nach HARRISSON 1975). Dieses Merkmal bildet im Feld das auffalligste

Erkennungszeichen.

Vom Schlupfzeitpunkt bis zum Fliggewerden benétigen die Kiebitzkiiken ca. 35-40 Tage.
Sobald alle Kiiken geschliipft sind, verlassen sie das
Nest. Die Jungen benétigen je nach Witterung bis zu
15 Tage, bis sie ihre Temperatur selbst konstant
halten kénnen. Solange werden sie in regelmaRigen
Abstdnden meist von der Mutter gehudert. Das
heiBt, die Jungen schliipfen unter die Federn der
Mutter. Die Mutter fuhrt die jungen Kiebitze,
wahrend der Vater in etwas groRerem Abstand
wachend nach Pradatoren Ausschau hélt (nach

KoolkER & Buckow 1997). Die Kiebitzkiken sind

schon kurz nach dem Schlupf sehr mobil und kénnen

Abbildung 9: Wenige Tage altes Kiebitzkiiken in
an ihrem ersten Lebenstag schon bis zu 400 m, dabei frisch eingesatem Gras, 15.06.2017, Drage

sogar kurze Strecken schwimmend, zuriicklegen (vgl. HONIsCH et al. 2008, JUNKER et al. 2005,

JOHANNSSON & BLomQuist 1996).
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2.6.1. Einfliisse auf die Uberlebensrate der Kiebitzkiiken

Die Uberlebensrate der jungen Kiebitze wird durch Pridation, Witterung, Nahrungsangebot
und Nahrungsverfiigbarkeit bestimmt (GIENAPP 2001). Graben mit sehr steilen Wéanden
kdnnen fir junge Kiebitzkiiken zur todlichen Falle werden und so einen negativen Einfluss
auf die Population bewirken (vgl. JUNKER et al. 2005, HONISCH et al. 2008, OTTENSMANN 2014).
Auch Viehtritt auf beweideten Griinlandern kann zu Verlusten von Kiiken fiihren (vgl. JUNKER
et al. 2005). Bei einer langjahrigen Untersuchung in der Schweiz starben auf Flachen ohne
SchutzmaBnahmen fir Kiebitzkiken nur 101 (12,1%) von 835 erfassten Kiken durch
landwirtschaftliche Arbeiten. Diese kamen insbesondere im Griinland durch Walzen und
Mahd zu Tode (MATTER 1982). Die vergleichsweise geringen Verluste durch
landwirtschaftliche Arbeiten erklart MATTER (1982) durch das Verhalten der Kiiken, da diese
wihrend der Flichenbearbeitung auf benachbarte Acker oder in Graben fliichteten. Um den
Bestand der Kiebitzpopulation aufrecht zu erhalten, wird davon ausgegangen, dass im
Durchschnitt ca. 0,71 — 0,96 Kiken pro Brutpaar fligge werden missen (vgl. CimIOTTI et al.

2017a). Auf die wichtigsten Einflussfaktoren wird im Folgenden im Detail eingegangen:
a) Pradation

Wahrend als Pradatoren fir Kiebitzgelege oft Raubsduger, insbesondere Rotflichse (Vulpes
vulpes) (vgl. u.a. LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005, NIELSEN 2008 & eigene Beobachtungen aus
der Saison 2017, s. Abb. 32 u. 33 im Anhang), aber auch Neozoen wie Waschbar (Procyon
lotor), Marderhund (Nyctereutes procyonoides) und Mink (Neovison vison) (ANDREAS 2017)
verantwortlich gemacht werden, sind flr Kiebitzkiiken auch Vogel, wie z.B. Mausebussard
(Buteo buteo), Rohrweihe (Circus aeruginosus) oder Silbermdéwe (Larus argentatus)
festgestellt worden (Mason et al. 2017, JUNKER et al. 2005). Raubsauger konnten fiir Verluste
von Kiken um 10% haufiger festgestellt werden als Vogel (MAsSoON et al. 2017). Unter den
Raubsdugern sind zum Beispiel Hermelin (Mustela erminea) und Rotfuchs (Vulpes vulpes) als
Pradatoren fir Kiebitzkiiken belegt worden (JUNKER et al. 2005, HONIScH et al. 2008, TEUNISSEN
2008). Nach MasoN et al. (2017) waren Rotflichse (Vulpes vulpes) und Greifvogel bei jeweils
20% der Falle die haufigsten Pradatoren fiir Kiken. TEUNISSEN (2008) stellte in den
Niederlanden das Hermelin (Mustela erminea) als haufigsten Pradator von Kiiken fest (15%
der Pradationen). Durch den Ausschluss von Bodenprdadatoren mittels elektrischer Zaune

konnte eine erhdhte Uberlebensrate von Kiebitzkiiken in den Nachtstunden erreicht werden
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(RICKENBACH et al. 2011). Rabenvogel (Corvidae) sind nach HABERER (2001) und OTTENSMANN
(2014) offenbar weniger stark fiir geringe Bruterfolge beim Kiebitz verantwortlich, als es ihr
teils schlechter Ruf in der Bevélkerung vermuten lasst, da die Kiebitz-Eltern sehr gut mit
Ablenkung und Attacken gegen sie ankommen. Bei der Abwehr von Greifvogeln kénnen
Rabenvogel den Kiebitzen sogar helfen (vgl. HABERER 2001, OTTENSMANN 2014). In den ersten
zehn Tagen ist die Wahrscheinlichkeit flr die Kiebitzkiiken am groRten, einem Pradator zum

Opfer zu fallen (vgl. JUNKER et al. 2005).
b) Nahrung und Nahrungsverfiigbarkeit

Kiebitzkiiken ernahren sich tGberwiegend von Tiergruppen, die in der Vegetation oder an der
Bodenoberflache leben, da sie ihre Beute optisch orten und nicht im Boden stochern
(GIENAPP 2001). MATTER (1982) stellte durch Untersuchungen des Mageninhaltes von 20
Kiebitzkiiken, die auf Ackern und Mahwiesen gefangen wurden, fest, dass insbesondere
Insektenlarven der Ordnungen Zweifllgler (Diptera), Kafer (Coleoptera) und Schmetterlinge
(Lepidoptera) fiir junge Kiebitze die genutzte Nahrungsquelle darstellen. Im Griinland spielen
Kafer als Nahrung fiir die Kiebitzkiiken die wichtigste Rolle, insbesondere die Familien der
Laufkafer (Carabidae), Blatthornkafer (Scarabaeidae), Kurzfligler (Staphylinidae) und
Risselkafer (Curculionoidae). Spinnen (Arachnida) werden trotz ihrer groen Haufigkeit im
Grunland wohl auf Grund ihrer geringen GréRe nur sehr wenig genutzt (nach BEINTEMA et al.
1991, MATTER 1982 und GALBRAITH 1989 zit. in
WUBBENHORST et al. 2000). Auf Ackerflachen stellten
sich insbesondere die Uberginge zu Mahwiesen als
gute Futterquelle fur Kiken dar (MATTER 1982). Auf
Weiden wurden deutlich mehr Insektenlarven
festgestellt als auf den Ackerflichen und
insbesondere im Bereich von Entwasserungsgraben
hielten sich auf Weiden grofRe Zahlen von

Insektenlarven und Regenwiirmern auf (nach MATTER

1982). Kiebitze sind jedoch besonders stark von

Abbildung 10: Kiebitzkiikken auf Maisacker.
einem indirekten Einfluss der Auswirkungen von 01.06.2017, Seeth

Pestiziden betroffen (JAHN et al. 2014). Wenn Insekten auf den Ackerflaichen deutlich

weniger werden, hat dies auch eine Auswirkung auf die Nahrung von Kiebitzkiiken. Wenn die
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Kiken alter werden, bendtigen sie neben kleinen Insekten auch im Boden lebende Wirmer
um ihre Wachstumsrate aufrecht zu erhalten (vgl. SHELDON et al. 2004). Nach Succow (2009
zit. in HOTKER et al. 2009) existieren in grolRen Bereichen Brandenburgs auf Mais-Dauerackern
keine Regenwiirmer (Lumbricidae) mehr. Fir Kiebitzkiiken kdnnte daher auf Maisdckern
vermutlich ein Nahrungsmangel zum Problem werden, wenn die Kiken wahrend des

Heranwachsens nicht auf Griinland wandern kénnen (vgl. HOTKER et al. 2009).

Die Vegetationsstruktur spielt eine wichtige Rolle flr die Erreichbarkeit der Nahrung.
Kiebitzkiiken bevorzugen deshalb bestimmte Strukturen, in denen sie schneller Nahrung
finden konnen. Im Griinland erreichen die tagaktiven Kiebitzkiiken auf Flachen mit weniger
Vegetationsdichte eine hohere Erfolgsquote bei der Suche und Jagd nach Nahrung (vgl.
GIENAPP 2001). Sowoh! JOHANSSON & BLomquisT (1996) als auch GRuBER (2006) beschreiben in
ihren Studien in kistennahen Bereichen eine Bevorzugung von Flachen mit niedriger
Vegetation, offenen, gut zugdnglichen Wasserflichen und Schlammflachen durch
Kiebitzkiiken. Nach GRUBER (2006) ist eine Praferenz einer bestimmten Habitatstruktur mit
einem gesteigerten Nutzen fir Kiebitzkiiken verbunden. Die bevorzugte Habitatstruktur
kann zum Beispiel durch ein héheres Nahrungsangebot oder bessere Nahrungsverfligbarkeit
eine gesteigerte Nahrungsaufnahme ermoglichen. Forschungen ergaben auch
Zusammenhadnge zwischen der Gewichtsentwicklung von Kiebitzkiiken und der Wahl der
Nahrungsflache der Kiiken flihrenden Familie. So entwickeln sich Kiebitzkiiken auf intensiv
bewirtschaftetem Agrarland deutlich langsamer als Kiken, die in den nordfriesischen
Naturschutzkdgen auf gemanagten Flachen fiir den Wiesenvogelschutz aufwuchsen (vgl.
GRUBER 2006). Die Uberlebensrate der Kiebitzkiikken hingt also stark von der Qualitit der

Aufzuchtflache ab (s. MASON & SMART 2015).

Fiir eine genauere Betrachtung einzelner Kiebitzfamilien bietet sich die Methode der
Besenderung von Kiiken mit Minisendern an, die auf die frisch geschliipften Kiiken geklebt
werden. Solche Sender ermdglichen es, das genaue Schicksal der Kiken zu verfolgen (vgl.
u.a. GRUBER 2006, JUNKER ET AL. 2005, HOFFMANN et al. 2006, HONIScH et al. 2008, BODENSTEIN et
al. 2008, RamMME et al. 2009). Forschungen mit dieser Methode ergaben, das Kiebitzkiiken
teils sehr unterschiedliche Strecken zurlicklegen. Unter optimalen Aufzuchtbedingungen
entfernen sich die Kiebitzkiiken nicht weit von ihrem Neststandort und sind daher auch

weniger Gefahren, wie das Queren von Wegen und Graben, ausgesetzt. An Orten, deren

17



Artvorstellung — Kiebitz (Vanellus vanellus L. 1758)

Bedingungen jedoch nicht optimal sind, tiberqueren Kiebitzfamilien zum Beispiel mehrere
Flachen, um zu einem geeigneteren Standort zu gelangen. So stellten RAMME et al. (2009)
durch Telemetrie von Kiebitzkliken eine bevorzugte Wanderung zu kurzrasigen, haufig durch
Vieh beweideten Flachen fest, die insbesondere an den feuchten Grippen und Grdaben von

den Kiiken genutzt wurden.
c) Witterung

Kiebitzkiken bendtigen in den ersten Lebenstagen besonders gute Witterungsbedingungen
zum Uberleben. In den ersten sieben Lebenstagen sind mindestens acht trockene Stunden
Uber 15°C pro Tag notwendig um ausreichendes Wachstum zu erreichen (KooIKerR & Buckow
1997). Zu grofRe Hitze kann jedoch auch zum Problem werden (KOOIKER & Buckow 1997).
MATTER (1982) stellte fest, dass viele Kiiken auf Ackerland in der Schweiz, wenn
Grabenrander und feuchte Lachen nicht vorhanden waren, zwischen dem dritten und
sechsten Lebenstag wegen Nahrungsmangel, der durch Trockenheit entstand, starben. In der
Marsch von Schleswig-Holstein konnte dieser Nahrungsmangel von MATTER (1982) nicht
beobachtet werden, da Kiken an den zahlreichen Grdben auch bei lang anhaltender
Trockenheit noch genligend Nahrung finden konnten. Eine feuchte Bodenoberflache scheint
ebenfalls ein wichtiger Faktor fiir das Uberleben der Kiebitzkiiken zu sein. Oft werden Kiiken
daher zu Wasserlachen gefiihrt, die ihnen Wasser zum Trinken und mehr Nahrung bieten

(KOOIKER & Buckow 1997, MATTER 1982).

Dennoch stellte MATTER (1982) in den Marsch-Gebieten fest, dass samtliche auf Ackerland
erbriteten Kiken von den Weibchen auf Griinland gefiuhrt wurden, auch wenn der Boden
durchnasst war, und die Felder geringe Vegetation aufwiesen. Diese Wanderung wird
vermutlich durch das groBere Nahrungsangebot auf frisch gemahten Griinlandflachen

ausgelost.
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3. Material und Methoden

3.1. Untersuchungsgebiete und naturraumliche Gliederung

Die Daten zur Habitatnutzung von Kiebitzkiiken in der Ackerlandschaft wurden in den Jahren
2016 und 2017 in vier verschiedenen Regionen erhoben. Die Untersuchungsraume waren
Schleswig-Holstein (insbesondere im Randbereich der Eider-Treene-Sorge-Niederung), die
Region Braunschweig, der Landkreis Osnabriick und das Minsterland (s. Karte 1 im Anhang).
Die Gemeinsamkeit dieser Untersuchungsgebiete ist ihre naturrdaumliche Lage im
Norddeutschen Tiefland. Dieses reicht von der Nord- und Ostseekiiste bis weit in die Mitte
Deutschlands und ist glazial gepragt, d.h. durch die letzte Eiszeit entstanden. Charakteristisch
ist die geringe Hohe des Reliefs der Landschaft (vgl. KiegeL 2017). Kiebitze sind im
Norddeutschen Tiefland grofflachig  verbreitet, der Schwerpunkt liegt im
Nordwestdeutschen Tiefland (GEpeoN et al. 2014, siehe Abbildung 4). Die Lage der
Untersuchungsgebiete verteilt sich somit im Hauptverbreitungsgebiet der Art fir

Deutschland.

Die Naturrdume Schleswig-Holsteins gliedern sich in: Schleswig-Holsteinische Marschen und
Nordseeinseln, Schleswig-Holsteinische Geest, Unterelbe-Niederung und Schleswig-
Holsteinisches Hugelland (Vgl. GEbeoN et al. 2014). Die meisten Kiken- und Zufallspunkte
(s.u.) wurden in Schleswig-Holstein im Jahr 2017 im Bereich der Geest aufgenommen. Die
Datenaufnahmen betrafen in Schleswig-Holstein die Kreise Nordfriesland, Schleswig-
Flensburg, Dithmarschen, Rendsburg-Eckernférde und Pinneberg. Die Mehrzahl der
Datenpunkte lag in den Kreisen Schleswig-Flensburg und Nordfriesland. In Schleswig-
Holstein wurden 2017 die Randbereiche der Eider-Treene-Sorge-Niederung und
insbesondere die Gebiete Bérmer Koog, Austermoor bei Wohlde, Flachen um Winnert,
Flachen nahe der Treene nordlich Hollingstedt, Ackerflaichen siidlich des Tetenhusener
Moores und Schlick-Koog zwischen Friedrichstadt und Seeth in regelmalligen Abstanden

aufgesucht.

Die Region Braunschweig liegt am Rand des Weser-Aller-Flachlandes, der Bérden und des
Ostbraunschweigischen Higellandes (vgl. vON DRACHENFELS 2010). Datenpunkte wurden im

Stadtgebiet der kreisfreien Stadt Braunschweig und im Landkreis Peine aufgenommen. In
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diesem Gebiet briiten Kiebitze nach einer Stichprobenerfassung aus dem Jahr 2014 zu knapp

70% auf Mais- oder Zuckerriibenfeldern (BREITSAMETER & RODER 2015).

Die Datenpunkte im Landkreis Osnabriick lagen vorwiegend zwischen Neuenkirchen und der
Grenze zu Nordrhein-Westfalen (vgl. HONIscH et al. 2015). Naturrdumlich betrachtet wurden
die Daten zum Grof3teil im Randbereich des ,Osnabriicker Higellandes” zur ,Ems-Hunte-
Geest und Dimmer-Geestniederung” aufgenommen (vgl. vON DRACHENFELS 2010). Der Kiebitz
ist im Osnabriicker Raum vorwiegend Ackerbriter. Im ,, Osnabriicker Hiigelland“ erreicht die
Kiebitz-Population auf Ackern gute Bruterfolge und kann ihren Bestand méglicherweise ohne

Zuwanderung aus angrenzenden Griinlandern halten (SCHREIBER 2001).

Im Miinsterland lagen die aufgenommenen Daten im Bereich der Stadt Miinster und im
Landkreis Warendorf. In Nordrhein-Westfalen briten mittlerweile liber 80% der Kiebitze auf
Ackerflachen (NABU MUNSTERLAND 2017). In Minster und dem Kreis Warendorf hat sich der
Brutbestand der Kiebitze in den Jahren 2003 bis 2016 um ca. 60% bzw. ca. 70% verringert
(NABU MUNSTERLAND 2017). Im Kreis Warendorf ist zudem die Verbreitung des Kiebitzes
heute deutlich lickiger als noch im Jahr 2003 (NABU MUNSTERLAND 2017, PELSTER 2012).

3.2. Beteiligte Institutionen und Personen

In Schleswig-Holstein wurden die Daten 2016 vorwiegend von Ondrej Kapoun aufgenommen
und 2017 durch den Autor dieser Arbeit. Im Raum Braunschweig sind sie 2016 von Ondrej
Kapoun in Absprache mit dem Thiinen-Institut flir Lindliche Rdume, Braunschweig, im Kreis
Osnabrick von Dr. Johannes Melter, Bettina Honisch und Nadja Raude durch das Biiro Bio-
Consult aus Belm und im Munsterland durch Kristian Mantel und Aline Reinhard von der
NABU-Naturschutzstation Minsterland durchgefiihrt worden. Dominic Cimiotti vom
Michael-Otto-Institut im NABU in Bergenhusen organisierte die Datenerhebungen. Eine
erste vorlaufige Auswertung der Daten aus dem Jahr 2016 wurde von Maike Avé

durchgefiihrt und von Dominic Cimiotti zusammengestellt (CimioTTI & AVE 2016 unveroff.).

Alle Datenaufnahmen fanden im Rahmen des Projektes ,Der Sympathietrager Kiebitz als
Botschafter der Agrarlandschaft: Umsetzung eines Artenschutzprojektes zur Férderung des
Kiebitzes in der Agrarlandschaft” statt. Dieses wird durch das Bundesamt fiir Naturschutz mit

Mitteln des Bundesministeriums fliir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, das
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Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung —

Schleswig-Holstein und durch die Hanns R. Neumann Stiftung geférdert.

3.3. Beschreibung der erhobenen Parameter und Datenaufnahme im
Gelande
Die Habitatwahl von Kiebitzkiiken wird durch viele verschiedene Einzelfaktoren gesteuert.
Diese lassen sich nach Junker et al. (2005) in Landschaftsstruktur, Pradation und
Nahrungsangebot einordnen. In dieser Arbeit wurde die Habitatwahl von Kiebitzkiiken nur
im Hinblick auf die Nutzung der Landschaftsstruktur untersucht. Der Grund dafir ist der
hohe zeitliche und personelle Aufwand weiterfilhrender Untersuchungen wie z.B. der
Nahrungsverfligbarkeit (vgl. JUNKER et al. 2005). Die Landschaftsstruktur ldsst jedoch indirekt
auch einige Aussagen Uber die Auswirkungen von Prddation und Nahrungsangebot auf

Kiebitzkiiken zu.

Zur genaueren Charakterisierung des Aufzuchthabitats von Kiebitzkliken wurde zur Brutzeit
von Anfang April bis Ende Juni in der Ackerlandschaft intensiv nach Kiebitzkiiken gesucht, um
verschiedene Parameter der Landschaftsstruktur an den Beobachtungspunkten der
Kiebitzkiiken aufzunehmen. Des Weiteren wurden die gleichen Parameter zeitnah auch an

zufallig ausgewahlten Punkten, im Umkreis von 1000m, erhoben.

Die Suche nach Kiken wurde zum Teil in Kombination mit weiteren Untersuchungen des
Kiebitz-Projektes, zum Beispiel zur Erfolgskontrolle verschiedener MaRRnahmen auf Ackern,
durchgefiihrt. Mit Fernglas (10x42mm) und Spektiv (25-60 x 77mm) (Material des Autors
dieser Arbeit) wurden die Ackerflaichen vom Auto aus betrachtet. Dies ermdglichte aus der
Ferne eine fir die Kiebitze am geringsten stérende Beobachtung, da das Auto wie ein
mobiles Tarnzelt wirkt (vgl. KOOIKER & Buckow 1997, OTTENSMANN 2014, BLUHDORN 1998). Wo
Kiebitzbruten auf Ackern durch vorherige Suche der Nester bekannt waren, wurde zur

vermuteten Schlupfzeit moglichst genau nach den Kiebitzkiiken gesucht.

In beiden Jahren gab es in Schleswig-Holstein einen Aufruf zur Meldung von Kiebitzfamilien
und Kiebitzkiiken auf Ackern, U(ber den E-Mail-Verteiler der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft fiir Schleswig-Holstein und Hamburg e.V.. Es gingen jedoch nur
vergleichsweise wenige Meldungen von Kiebitzkiiken auf Ackern auf Grund dieses Aufrufes

per E-Mail oder Uber das Internetportal Ornitho.de des Dachverbands Deutscher
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Avifaunisten (DDA) ein, sodass nur wenige zusatzliche Kiebitz-Punkte auf Grund dieser

Informationen aufgenommen wurden.

Alle Datenaufnahmen entstanden durch zufdllig beobachtete Kiikensichtungen. Eine
flaichendeckende Kartierung war auf Grund des Zeitaufwandes (vgl. z.B. SCHREIBER 2001) nicht

moglich und bei der angewendeten Methode nicht zwingend notwendig.

Die folgenden Parameter wurden im Feld aufgenommen bzw. eingeschatzt und in einem
Aufnahmebogen notiert. Die Parameter wurden von Dr. H. Hotker und D. Cimiotti im Jahr

2016 entwickelt und zusammengestellt.

e Laufende Nummer

e Datum

e Uhrzeit

e Kiebitz- oder Zufallspunkt (Ki / ZFP)

e Kiken oder Junge fiihrendes Weibchen (K / W)

e Nummer auf Karte oder geografische Koordinaten des jeweiligen Punktes

e Geschatztes Kiikenalter in Tagen (sieben Kategorien nach PiLAckA 2009)

e Vegetationshohe am Kiiken oder Zufallspunkt im Vergleich zu einem adulten Kiebitz
(finf Kategorien)

e Feldfrucht / Habitat

e Geschatzte Distanz vom Kiebitz- oder Zufallspunkt zu ausgewahlten Strukturen

= Abstandsklassen: 0-10m, 11-50m, 51-200m, >200m/nicht vorhanden

Zu folgenden Landschaftstrukturen wurden die Abstdnde ermittelt (in Klammern die
Benennung der Variable im weiteren Verlauf der Datenauswertung):

e Andere Sonderstrukturen (,,Distanz Sonderstruktur®)

e Griinland (,,Distanz Griinland“)

e Nutzbarer Graben (,,Distanz Graben*)

e Strukturiibergang (,Distanz Ubergang”)

e Ubergang von Winterung zu Sommerung (,,Distanz Winterung / Sommerung*)
e Ubergang von Winterung zu Griinland (,,Distanz Winterung / Griinland*)

e Ubergang von Griinland zu Sommerung (,,Distanz Sommerung / Griinland*)
e Nassstellen (,,Distanz Nassstelle®)

e Fehlstellen (,,Distanz Fehlstelle”)

e FEinzelgeholze > 2m Hohe (,,Distanz Baum*®)

e Geholzgruppe > 2m Hoéhe (,,Distanz Geholzgruppe®)
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Ergdanzend wurden auf Schlagebene die folgenden Parameter notiert, um Aussagen (iber die
Ackerschldage im Gesamten treffen zu kbnnen:

e Feldfrucht

e Nassstelle (0, 1 oder >1) — (,,Vorhandensein Nassstelle”)

e Grabenrdnder nutzbar? (Ja oder Nein) — (,,Vorhandensein Graben®)

e Fehlstelle vorhanden? (Ja oder Nein) — (,Vorhandensein Fehlstelle®)

e Sonderstrukturen vorhanden? (Ja oder Nein) — (,,Vorhandensein Sonderstruktur)
e SchlaggroRe (<1ha, 1-5ha, >5ha)

3.3.1. Kiebitz-Punkt

Bei Sichtung einer Kiebitzfamilie wurde das zuerst entdeckte Kiiken betrachtet. Fir die
Position, an der sich dieses Kiilken im Moment der ersten Beobachtung befand, wurden alle
Kategorien im Aufnahmebogen notiert. Auch die geografischen Koordinaten wurden mit
einem GPS-Gerat erfasst. Der direkte Ort, an dem sich die Kiiken aufhielten wurde jedoch,
um Stérungen zu vermeiden nicht aufgesucht. Zusatzlich wurde nach Moglichkeit auch die
gesamte Anzahl an Kiken der Familie erfasst. Oft konnte jedoch nicht sicher festgestellt
werden, wie viele Kiken sich noch in der umgebenden Vegetation aufhielten. Der Kiebitz-

Punkt wurde mit , Ki“ abgekdrzt.

3.3.2. Zufallspunkt

Um die von Kiebitzkiiken genutzten Habitate im Zuge einer statistischen Analyse mit dem
verfligbaren Habitatangebot in der Umgebung vergleichen zu kdnnen, wurde fiir jeden
aufgenommenen Kiebitz-Punkt ein zufallig ausgewahlter Ort im Umkreis zwischen null und
1000m Entfernung zum Kiebitz-Punkt moglichst zeitnah betrachtet (Zufallspunkt). Dieser

Zufallspunkt konnte alternativ durch zwei verschiedene Methoden ermittelt werden.

Methode 1: Es wurde eine Tabelle mit Zufallszahlen (s. Tabelle 11 im Anhang) verwendet.
Die Zufallszahlen enthielten Angaben fir die Entfernungen in Metern und den
Richtungsgrad, von der aus man sich vom Kiebitz-Punkt entfernte. Auf einer topografischen

Karte wurde er anschlieRend mit Lineal eingezeichnet und im Feld aufgesucht.

Methode 2: Die Koordinaten des Zufallspunktes konnten in einer Excel-Tabelle erzeugt
werden, die von K. Mantel (NABU-Naturschutzstation Miinsterland) entwickelt worden war.
Die geografischen Koordinaten des Kiebitz-Punktes wurden in die Excel-Tabelle eingelesen.

Diese errechnete dann eine zufdllige Koordinate im 1000m Radius der eingegebenen
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Koordinate. Die neue Koordinate fiir den Zufallspunkt wurde anschlieBend im Feld

aufgesucht.

Fir jeden Zufallspunkt wurden die gleichen Parameter aufgenommen wie beim Kiebitz-
Punkt. Eine Daten-Aufnahme an einem Zufallspunkt ermdoglicht eine Aussage zur Praferenz
bestimmter Strukturen durch die Kiebitzkiiken. Diese genutzte Methode eines Vergleichs
von Habitatparametern am Beobachtungspunkt eines Vogels und zufillig ausgewahlten
Punkten entspricht in Ansdtzen dem Vorgehen aus ,Methoden der Feldornithologie” (Bibby

et al. 1995, Kapitel 10.9-10.11). Der Zufallspunkt wurde mit ,,ZFP“ abgekiirzt.

3.3.3. Kiiken oder Junge fithrendes Weibchen

Wenn sich Kiebitzfamilien in der Nahe von Feldwegen oder StralRen aufhalten, ducken sich
die Kiken oft schon bei einer Annaherung vor einer moglichen Sichtung - ein Reflex, durch
den sie vor Pradatoren besser getarnt und damit geschitzt sind. So konnten oft nur das
warnende  Weibchen oder  beide
Elternteile beobachtet werden. Junge
fihrende Weibchen rufen sehr auffillig
und koénnen so von Reviervogeln ohne
Kiken gut unterschieden werden (vgl.

BLUHDORN 1998, RUSTRINGER HEIMATBUND

E.V. 2005). Auch fiir solche sicher Junge

Abbildung 11: Kiebitzkiiken im Alter von ca. 25 Tagen, dassica  Tunrenden Weibchen wurde ein Kiebitz-

bei Gefahr dicht an den Boden duckt, 24.05.2017, Wohlde . .
Punkt aufgenommen. Bei direkter

Sichtung von Kiebitzkiiken wurde ,Ki“ notiert, bei Sichtung des Kiiken fiihrenden Weibchens

“"
»WE

3.3.4. Kiikenalter

Das Alter der Kiiken wurde in 7 Kategorien eingeteilt, die nach PiLAckA et al. (2009) (s. Abb.
42 Anhang) abgeleitet wurden und im Feld als gut einschatzbar angesehen werden. Diese
Kategorien sind: 1. 1-7 Tage, 2. 8-10 Tage, 3. 11-13 Tage, 4. 14-16 Tage, 5. 17-23 Tage, 6. 24-
28 Tage und 7. 29-35 Tage.
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3.3.5. Vegetationshohe
Die Vegetationshohe wurde im Verhaltnis zu einem adulten Kiebitz abgeschatzt und in flinf

verschiedene Kategorien (0-4) unterteilt (Abb.12).

4: hoher als der Kopf

3: bis zum Kopf

2: bis zur Brust

1: bis zum Bauchansatz

0: bis zum Intertarsalgelenk

Abbildung 12: Kategorien zur Einschitzung der Vegetationshéhe im Verhiltnis zu einem adulten Kiebitz

3.3.6. Feldfriichte / Habitate

Das Habitat, im Sinne eines ,rdumlich abgrenzbaren Teilbereichs eines Biotopes” (CAMPBELL
et al. 2009), wurde am Kiebitz- oder Zufallspunkt nach der auf dem Ackerschlag angebauten
Feldfrucht beschrieben. Befand sich ein Punkt an einem Graben, wurde als Habitat ,Graben”
angegeben. Beobachtungen auf ,Kiebitzinseln” im Miuinsterland wurden der Habitat-
Kategorie ,Brache” zugeordnet. Bei ,Kiebitzinseln“ handelt es sich um kurzzeitige
Bewirtschaftungsruhen wahrend der gesamten Brutzeit der Kiebitze auf abgegrenzten
Bereichen innerhalb eines Schlages (z.B. Wintergetreide oder Mais), die vor dem 10. Marz
durch Mulchen oder Eggen fiir Kiebitze angelegt worden waren (vgl. CimioTTI et al. 2017b,
BREITSAMETER & RODER 2015, SCHMIDT et al. 2015). Auf Griinland in der Nahe von Ackerland
wurden nur zufdllige Feststellungen von Kiken mit erfasst, jedoch nicht gezielt nach Kiiken

gesucht, da sich die Datenerhebung auf das Ackerland konzentrieren sollte.

3.3.7. Andere Sonderstrukturen

Um andere Besonderheiten in der Landschaft in der Ndhe der Kiebitzkiiken feststellen zu
konnen, wurde in der Spalte ,andere Sonderstrukturen“ der Abstand zu besonderen
Habitaten und Strukturen festgehalten, so z.B. der Abstand zu Brachflichen, Deichen,
Flissen oder auch Windenergieanlagen. In einer weiteren Spalte wurde das Vorhandensein

von anderen Sonderstrukturen auf Schlagebene notiert.
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3.3.8. Griinland

Um den Einfluss von benachbarten Griinlandflachen festzustellen, wurde die Distanz vom
Kiebitz- oder Zufallspunkt zu Grinland notiert (,Distanz Griinland”). Unter dem Begriff
Grinland wurden sowohl Wiesen, als auch verschiedene Weiden und zum Beispiel Kleegras-
Flachen eingeordnet. In einer weiteren Spalte wurde notiert, ob Griinland an den

betrachteten Ackerschlag direkt angrenzte oder nicht (,Vorhandensein Griinland®).

3.3.9. Nutzbare Graben

Aufgrund der in friheren Studien nachgewiesenen Bedeutung von Gradben fiir Kiebitzkiiken
(vgl. MATTER 1982), wurde die Distanz von Datenpunkten zu nutzbaren Graben
aufgenommen (,,Distanz Graben”) und in einer weiteren Spalte notiert ob nutzbare Graben

im Bereich des betrachteten Ackerschlages vorhanden waren (,,Vorhandensein Graben®).

3.3.10. Strukturiiberginge

Kiebitzkiiken konnten von Strukturiibergdngen profitieren, da diese auf eine hohere
Nutzungsdiversitat hinweisen und eine Nahrungsquelle darstellen kénnten (vgl. MATTER
1982, ScHREIBER 2001). Der Abstand von Kiebitzkiiken und Zufallspunkten zu einem
unbestimmten Strukturiibergang wurde geschitzt (,Distanz Ubergang”). Darunter wurde
zum Beispiel der Ubergang zu einer anderen Feldfrucht, einem Weg, einem Graben oder ein
sonstiger Strukturwechsel verstanden. Die genauer definierten Ubergangs-Kategorien,
,Ubergang von Winterung zu Sommerung”, ,Ubergang von Winterung zu Griinland“ und
,Ubergang von Griinland zu Sommerung” wurden erst im Jahr 2017 zur Untersuchung
hinzugefligt und nur in den Regionen Schleswig-Holstein und Osnabriick vollstandig erfasst.
Ziel war es festzustellen, ob bestimmte Ubergangsbereiche von Kiebitzkiiken besonders

praferiert werden.

3.3.11. Nassstellen

Nassstellen auf Ackern kénnen fiir Kiebitze ein beliebtes Habitat darstellen (Abb. 13). Als
Nahrungshabitat sind solche Stellen von Kiebitzen bevorzugte Bereiche (vgl. MATTER 1982).
Auch Brutreviere werden gerne in der Umgebung von natlrlichen Nassstellen eingerichtet
(vgl. ScHmIDT et al. 2015). Sowohl der Abstand des Kiebitz- oder Zufallspunktes zu Nassstellen
(,Distanz Nassstelle”), als auch die Anzahl der Nassstellen auf der Flache (,Vorhandensein

Nassstelle“) wurde im Aufnahmebogen notiert.
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Abbildung 13: GroRflachige Nassstelle auf einem Acker, die von mindestens sieben Kiebitz-Paaren als Brutplatz und
Aufzuchthabitat genutzt wurde. 28.04.2017 nahe Tielen an der Eider, Schleswig.Holstein.

3.3.12. Fehlstellen

Kiebitze und ihre Kiken bevorzugen Bereiche mit offenem Boden und geringer
Vegetationsbedeckung (vgl. u.a. Kooiker & Buckow 1997, MATTER 1982, GRUBER 2006). Daher
wurde davon ausgegangen, dass Fehlstellen von Kiebitzkiiken auf Grund der besseren
Erreichbarkeit von Nahrung bevorzugt genutzt werden. In den Ackerschlagen sind Fehlstellen
Bereiche, an denen die Saat etwa durch Nahrstoffmangel, besonders hohe Feuchtigkeit oder
groRe Trockenheit nicht aufgegangen ist (s. Abb. 32 im Anhang). Der Abstand von
Kiebitzkiiken oder Zufallspunkten zu solchen Fehlstellen wurde im Aufnahmebogen
festgehalten (,,Distanz Fehlstelle”). Des Weiteren wurde das Vorhandensein von Fehlstellen

auf Schlagebene notiert (,,Vorhandensein Fehlstelle”).

3.3.13. Geholze

Aus verschiedenen Studien ist bekannt, dass Kiebitze Gehdélze und Gehdlzgruppen in ihren
Revieren eher meiden (u.a. VAN DER VLIET et al. 2010, OTTENSMANN 2014). Der Grund dafir ist
die Moglichkeit fiir Pradatoren, insbesondere Greifvogel, die Gehodlze als Ansitzwarte zu
nutzen. Daher geht von Gehdlzen eine potenzielle Gefahr fiir Kiebitze aus. Um den Einfluss
dieses Effektes auf die Kiebitzkiiken und ihre Habitatwahl festzustellen, wurden die
Abstande zu Einzelgehdlzen (,,Distanz Baum*“) und Geholzgruppen (,,Distanz Geholzgruppe®)

mit einer jeweiligen Mindesthdhe von zwei Metern eingeschatzt.
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3.3.14. Schlaggrofde

Die GrolRe der Ackerschlage kann fir das Vorkommen von Kiebitzen eine Rolle spielen. Der
Anteil des Offenlandes ist fiir Kiebitze besonders wichtig (vgl. HOTKER et al. 2012). Da kleinere
Ackerschlage einen groReren Anteil Feldrander besitzen sind sie fiir die Aufzucht von
Kiebitzkiiken moglicherweise besser geeignet, denn es wurde festgestellt, dass Kiken dort
weniger Zeit fur die Nahrungssuche aufwenden missen (BOHNER 2017). Daher wurde die
GroRe der Ackerschlage in drei verschiedenen Kategorien erfasst. Diese Kategorien waren 1:

< 1Ha, 2:1-5Haund 3: >5 Ha.

3.4. Datenumfang
Die folgende Tabelle (1) zeigt die gesamte Anzahl von Kiebitz- und Zufallspunkten nach
Regionen und Jahren aufgelistet, die zur statistischen Auswertung in dieser Arbeit zur

Verfligung standen.

Tabelle 1: Stichprobengrée nach Regionen und Jahren

2016 2017 Gesamt
Region Braunschweig
Kiebitz-Punkte 16 0 16
Zufallspunkte 16 0 16
32 0 32
Miinsterland
Kiebitz-Punkte 112 74 186
Zufallspunkte 115 74 189
227 148 375
Kreis Osnabriick
Kiebitz-Punkte 46 44 90
Zufallspunkte 46 44 90
92 88 180
Schleswig-Holstein
Kiebitz-Punkte 48 54 102
Zufallspunkte 47 54 101
95 108 203
Gesamtergebnis 446 344 790
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3.5. Statistische Auswertung

Fir die statistische Analyse der im Feld erhobenen Daten wurde die Gesamtheit der
Datensdtze (n=790) aller Gebiete in der Tabellenkalkulation Microsoft-Excel
zusammengefihrt, digitalisiert und sortiert. Die erfassten Parameter der Kiebitz-Punkte (Ki)
wurden mit den Daten der Zufallspunkte (ZFP) verglichen. Die Darstellung der Verteilungen
in Diagrammen wurde mit Microsoft-Excel erzeugt. Dies diente als Grundlage fiir die
weiterflihrende Auswertung mit dem Statistik- Programm ,,R“ (vgl. DORMANN 2013). Das freie
Statistik Programm ,,R“ wird oft fir die statistische Auswertung von ornithologischen Daten

genutzt (vgl. KORNER-NIEVERGELT & HUPPOP 2010).

Im Programm ,,R“ wurde der y>- Test (Chi-Quadrat-Test) genutzt um zu testen, ob zwischen
der beobachteten Verteilung der Daten (Ki) und der erwarteten Verteilung der Daten (ZFP)

ein signifikanter Unterschied besteht (vgl. DORMANN 2013).

Um die statistische Unabhangigkeit der Daten zu gewahrleisten, wurden zunachst alle
gesammelten Datensdtze in ein Geografisches Informationssystem geladen. So konnte
Uberpriuft werden, ob mehrfach Beobachtungen von identischen Kiebitzfamilien vorlagen.
Solche Kiebitzkiiken, die mehrfach an einem Ort aufgenommen worden waren, wurden
markiert. Diese Datensatze wurden fir die weitere Auswertung, die Erstellung eines Modells
fir die Erklarung der Habitatpraferenz in ,R“, nur einmal verwendet. Die jeweils altere
Beobachtung einer Familie wurde weiter genutzt. Die Anzahl der Datensatze reduzierte sich

so auf 360 Kiebitz-Punkte und 360 Zufallspunkte.

3.5.1. Habitatmodell fiir Kiebitzkiiken

Fiir die Untersuchung des Einflusses aller erhobenen Umweltfaktoren auf die Kiebitzkiiken
wurde eine multifaktorielle Datenanalyse durchgefiihrt. In ,R“ wurden logistische
Regressionen in Form eines verallgemeinerten linearen Modells (generalized linear model,
GLM) mit der Funktion ,,g/Im“ und binominaler Fehlerverteilung modelliert (vgl. DORMANN &
KUHN 2012). Die abhédngige Variable stellte die Spalte Kiebitz- oder Zufallspunkt dar, die

erklarenden Variablen waren die verschiedenen aufgenommenen Parameter.

Um die statistische Unabhangigkeit der einzelnen Variablen von einander zu prifen, eine
sogenannte Multikollinearitdt zu verhindern (vgl. LEYER & WESCHE 2007), wurde zuvor ein

,scatterplot” mit der ,pairs“-Funktion und dem Paket HighstatLibV6 (Zuur et al. 2009)
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erzeugt. Diese Darstellung zeigt unter Anderem fir alle Variablen den
Korrelationskoeffizienten nach Pearson. Bei Variablen, die eine starke Korrelation (> 0,5)
zeigten, wurde nur jene verwendet, von der angenommen wurde, dass diese eine starkere

Aussagekraft hat.

Es wurden verschiedene Modelle durchgefiihrt (Tabelle 3). Dabei wurden jeweils andere
Teile des gesamten Datensatzes verwendet. Fir Kiebitz-Punkte wurde bei der Erstellung des
Modells 0 angegeben, fur Zufallspunkte wurde 1 angegeben. Fiir die Abstandskategorien
wurden die Variablen 0-10m = 1, 11-50m = 2, 51-200m = 3, >200/nicht vorhanden = 4
verwendet. Die Kategorien der Vegetationshohe wurden nach den Nummern, in Abb. 12
dargestellt, eingeordnet und weiter in der Berechnung verwendet. Das Vorhandensein einer
Variable (z.B. ,Vorhandensein Fehlstelle”) wurde mit vorhanden = 0, nicht vorhanden = 1

weiter verwendet.

Fir jedes der Modelle wurde das folgende Auswahlverfahren angewendet: Das GLM wurde
mit allen Variablen, die nicht untereinander Korrelationen aufwiesen, aufgestellt. In den
nachsten Schritten wurden jeweils die Variablen aus dem Ausgangsmodell entfernt, welche
im vorausgegangenen Modell den hdchsten p-Wert zeigten, also am wenigsten signifikant
waren. So entstand durch die schrittweise Reduzierung von Variablen ein vereinfachtes
Modell, das zuletzt nur noch signifikante Variablen enthielt. Als aussagekraftigstes Modell
wurde dann jenes mit dem geringsten Wert des Akaike-Informationskriteriums (AIC)
ausgewahlt (vgl. DORMANN & KUHN 2012). Da nach dem AIC-Wert ausgewahlt wurde, kann das
Modell auch nicht signifikante Variablen enthalten. Die Tabelle 12 (im Anhang) zeigt den

Verlauf der Modellauswahl fiir alle erstellten Modelle.

Mit der Funktion summary() kann in ,R“ eine Ubersicht mit allen KenngréRen des Modells
erstellt werden. Diese enthalt auch Angaben zu Null-Deviance und Residual-Deviance. ,Die
Null-Deviance ist die Devianz, die sich aus dem Modell ergibt, indem nur der Intercept, aber
keine weitere Einflussgroflen angepasst wird“ (GRoR 2010). Der Anteil der Erklarten Varianz
kann zur Beurteilung der Qualitdt des Modells verwendet werden und wurde mit folgender

Formel berechnet:
R? = (Null-Deviance — Residual-Deviance) / Null-Deviance

Mit R2x100 kann dieser Wert auch in Prozent angegeben werden (ScHwWARz 2017).
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Zunachst wurden vier Modelle erstellt (Modell 1-4), die jeweils nur Daten aus einer der vier
Untersuchungsregionen enthielten. Der Einfluss der unterschiedlichen Parameter auf
Kiebitzkiiken kann in verschiedenen Regionen unterschiedlich ausgeprdgt sein. Daher

wurden zunachst regional-spezifische Modelle erstellt.

Bei der Durchfiihrung eines GLM in ,R“ missen die Datensatze llickenlos vollstandig sein. Fir
die Parameter ,Distanz Fehlstelle”, ,Ubergang von Winterung zu Sommerung®, ,Ubergang
von Winterung zu Griinland“ und ,Ubergang von Griinland zu Sommerung” waren die
Datensatze jedoch nicht vollstandig. Daher wurden, als Erganzung zu den Modellen eins bis
vier, weitere Modelle erstellt, um die oben genannten Parameter dennoch einbeziehen zu
kénnen. So wurde ein Modell mit allen Daten, bei denen die Kategorie ,Distanz Fehlstelle”
vollstandig erhoben war, erstellt (Modell 5). Des Weiteren wurde ein Modell mit allen
Datensitzen, bei denen die Abstinde zu den drei verschiedenen Ubergangs-Kategorien
vollstandig erhoben wurden (den Daten aus SH und OS aus dem Jahr 2017), berechnet

(Modell 6).

Fiir alle Datensatze, bei denen die Angabe gemacht worden war, dass mindestens eine
Nassstelle vorhanden war, wurde als Ergdnzung ein weiteres Modell erstellt (Modell 7). Ziel
dieses Modells war eine genauere Aussage auf die Frage, ob Nassstellen, sofern sie in der

Umgebung vorhanden sind, eine besondere Bedeutung fiir Kiebitzkiiken haben.

Ein weiteres Modell wurde mit den Daten erstellt, bei denen die Kiiken mit einem Alter von
mehr als 14 Tagen angegeben worden waren (Modell 8). Von diesen Daten konnte man
erwarten, dass die Kiken sich von ihrem Neststandort unter Umstanden schon weit entfernt
hatten und ein besonders geeignetes Nahrungshabitat flr ihr Wachstum gefunden hatten.
Die Parameter dieses Modells haben daher vermutlich eine besonders groRe Bedeutung fiir

die Beschreibung der Qualitat des Aufzuchthabitates.
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4. Ergebnisse

4.1. Datenanalyse der einzelnen Umweltfaktoren

4.1.1. Unterschiede in der Verteilung der Daten

Flr viele Parameter ergab die Datenanalyse einen signifikanten Unterschied zwischen der
beobachteten Verteilung der Daten, die sich durch die Kiebitz-Punkte ergab, und der
erwarteten Verteilung der Daten, welche durch die Zufallspunkte definiert wurde (siehe
Tabelle 2). Offenbar meiden Kiebitzkiiken und Kiken flihrende Eltern bestimmte Strukturen,

wahrend sie andere Strukturen daflir bevorzugt nutzen.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Signifikanzwerte des x2- Testes der Parameter

Parameter Form der Daten | P-Wert (x2- Test) | Signifikanz
,Vegetationshohe” 5 Kategorien < 0,0001 ook
,Feldfrucht/Habitat” 9 Kategorien <0,0001 ook
,Distanz Fehlstelle” 4 Kategorien <0,0001 *okk
,Distanz Nassstelle” 4 Kategorien <0,0001 *okk
,Distanz Graben” 4 Kategorien < 0,0001 Hokok
,Distanz Ubergang” 4 Kategorien < 0,0005 ok
»Winterung/Griinland” 4 Kategorien 0,543
»Winterung/Sommerung” 4 Kategorien 0,271
»Sommerung/Grinland“ 4 Kategorien <0,05 *
,Distanz Griinland“ 4 Kategorien <0,0001 *okk
,Distanz Baum” 4 Kategorien < 0,005 ok
,Distanz Gehdlzgruppe” 4 Kategorien <0,0001 HEkx
»Schlaggrofle” 3 Kategorien 0,781
,Vorhandensein Nassstelle” 3 Kategorien <0,0001 *okk
,Vorhandensein Grinland“ ja/nein 0,566
,Vorhandensein Fehlstelle” ja/nein < 0,0001 Hokok
,Vorhandensein Graben” Ja/nein <0,0001 *okk

Signifikanz-Niveau: ***=hochst signifikant <0,001 ; **=hoch signifikant <0,01 ; *=Signifikant <0,05
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4.1.2. Alter der beobachteten Kiiken

Im April konnten vorwiegend ein bis sieben Tage alte und wenige acht bis zehn Tage alte
Kiken beobachtet werden. Doch schon im Mai wurden alle Altersstufen festgestellt. Bei der
Mehrheit der im Mai beobachteten Kiiken handelte es sich jedoch auch um sehr junge (ein
bis zehn Tage alte) Kiiken. Dies liegt daran, dass die Kiiken oft erst aus dem Zweitgelege der
Kiebitzeltern schliipfen, da das erste Gelege meistens der Pradation oder Bodenbearbeitung
zum Opfer fallt, und viele Kiken kein hoheres Alter erreichen (vgl. KOOIKER & Buckow 1997).
Auch im Juni wurden noch viele Kiiken beobachtet. Weiterhin waren viele frisch geschliipfte
Kiken darunter, insbesondere von Bruten auf den Anfang bis Mitte Mai eingesaten
Maisackern und einige im mittleren Alter zwischen elf und 23 Tagen. Auch einige fast flligge
Kiken konnten im Mai beobachtete werden. Im Juli wurden nur noch sehr wenige Kiiken
beobachtet, da zum Teil im Juli nicht mehr nach ihnen gesucht wurde und in vielen
Bereichen die meisten Kiiken schon fliigge waren. Zudem ist im Juli die Vegetation an den
meisten Orten, z.B. auch auf den Maisackern, so hoch auf gewachsen, dass Kiebitze nur noch

sehr schwierig festgestellt werden kdnnen.
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Abbildung 14: Verteilung des Alters bei Kiebitzkiiken der Beobachtungen mit Altersangabe 2016 und 2017.
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4.1.3. Vegetationshohe

Die Vegetation war an Kiebitz-Punkten deutlich niedriger als an Zufallspunkten. Die
Verteilung unterscheidet sich hochst signifikant (x?=156,54, df=4, p= < 0,0001). Die groRte
Anzahl an Kiebitzkiilken wurde in Bereichen ohne oder mit nur sehr geringer Vegetation
festgestellt. Die Kategorie ,0“ mit Vegetation bis zum Intertarsalgelenk eines adulten
Kiebitzes wurde von Kiken um +44,07% bevorzugt. An Zufallspunkten war die Vegetation
hingegen meistens hoher als ein adulter Kiebitz. Kiebitzkiiken waren dort um -59,7% weniger
haufig als die zufillige Verteilung der Daten es erwarten lieS. Es zeigt sich also fiir

Kiebitzkiken eine deutliche Praferenz zu moglichst kurzer Vegetation.

210
180
150 -

120 +

90 -

60 -

W Ki
30 -

W ZFP

Anzahl

X N
Oc) OQ oQ
J,Q;\ . ”% N
& Ny v K

L A Kategorien der Vegetationshohe

Abbildung 15: Vegetationshohe, Hohenangaben im Vergleich zu einem adulten Kiebitz (siehe Abb. 12) n=772

4.1.4. Feldfriichte / Habitate

Die groflte Zahl der Beobachtungen von Kiebitzkiiken erfolgte auf Maisflichen und
unbestellten Ackerflachen, wahrend Zufallspunkte besonders haufig auf Mais, Griinland und
Wintergetreide lagen. Eine Praferenz fir bestimmte Habitate gegeniliber der erwarteten
Verteilung von Kiebitzfamilien konnte fir Mais (+29%), unbestellten Acker (+45%),
Zuckerriben (+26%) und Maisstoppel (+54%) festgestellt werden. Die Punkte auf Brachen
betrafen sogar ausschliefllich Kiebitz-Punkte. Auf Grinland (-40%), Vieh-Weiden (-73%) und
Wintergetreide (-71%) wurden Kiebitz-Punkte nicht dem Angebot entsprechend festgestellt.
Auf Sommergetreide waren Kiebitz- und Zufallspunkte in etwa gleich haufig vertreten. Raps

wurde nur an einem Zufallspunkt festgestellt. Die Verteilung der Kiebitzkiiken auf die
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verschiedenen Habitate unterscheidet sich hochst signifikant von der erwarteten Verteilung

nach Zufallspunkten (x?=159,2, df=9, p=<0,001).
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Abbildung 16: Verteilung der Kiebitz- (Ki) und Zufallspunkte (ZFP) nach Feldfriichten/Habitaten, Sonstiges = Graben,
Raps, Kartoffel, Obst, Kiirbis n=783

4.1.5. Andere Sonderstrukturen

Der Abstand zu ,anderen Sonderstrukturen” ergab kein Ergebnis in der Verteilung zwischen
beobachteten und zu erwartenden Datenpunkten. Bei diesem Parameter konnte kein
Unterschied ermittelt werden, da viele Datenpunkte nicht vollstandig erhoben wurden oder
sehr oft keine ,andere Sonderstruktur” festgestellt wurde. Des Weiteren waren die
erhobenen Strukturen sehr unterschiedlich, sodass eine pauschale Aussage nicht moglich ist.
So kann nur auf besondere Einzelhinweise zum Thema Windenergie eingegangen werden.

Weitere Auffalligkeiten ergaben sich nicht.

Aus den Daten der Kiebitz-Punkte konnte erkannt werden, dass Familien mit Kiebitzkiken
sich im Einzelfall bis auf 100m zu Windenergieanlagen (WEA) aufhalten kénnen. Hierbei
handelte es sich jedoch nur um eine einzelne Beobachtung. In den meisten Fallen standen
die WEA in deutlich groRerer Entfernung zu den beobachteten Kiebitzkiiken. Es wurde nicht
gezielt im direkten Bereich von Windparks nach Kiebitzkiiken gesucht. Alle Beobachtungen

von Kiiken in der Umgebung von WEA entstanden zufallig.
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4.1.6. Grunland

Der Abstand zum Griinland war fir Kiken am haufigsten 50-200m, oft aber auch > 200m
oder nicht vorhanden (Abb. 17). Zwischen elf und 200m waren Kiebitzkiiken haufiger als
erwartet. Eine mogliche Meidung des Abstandes von 0-10m zu Griinland ist in der Verteilung
der Daten erkennbar, dies ist jedoch vermutlich durch die angewendete Methode erklarbar
(vgl. Diskussion). Zufallspunkte fielen besonders in Schleswig-Holstein sehr oft auf Griinland,
da dort das Grinland deutlich 6fter direkt an Ackerland angrenzte als in den Regionen
Minster und Osnabrick (Abb. 18). In der Region Braunschweig grenzte knapp die Halfte der
untersuchten Fldachen direkt an Griinland an (Abb. 18). Kiebitzkiiken wurden ausschlieRlich
auf relativ frisch gemahten, kurzrasigen Wiesen und frisch eingesdatem, sehr kurzem oder

teils lickigem Ackergras festgestellt.
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Abbildung 17: Abstand zum Griinland (x2= 35.579, df = 3, p = <0,0001) n=740
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Abbildung 18: Vorhandensein von direkt angrenzendem Griinland bei Ackerschlagen mit Ki oder ZFP. Verteilung nach
Regionen n=735
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4.1.7. Nutzbare Graben

Eine geringe Distanz zu nutzbaren Graben wird von Kiebitzkiiken deutlich bevorzugt (Abb.
19). Datenpunkte in deren Ndhe nutzbare Graben nicht vorhanden waren oder mit
groRerem Abstand als 200m zu nutzbaren Graben sind hingegen deutlich haufiger
Zufallspunkte. Am deutlichsten zeigt sich die Praferenz durch Kiebitzkiken fir die Abstdande
0-10m (+52%) und 11-50m (+28%) zu nutzbaren Graben. Im Abstand von >200m wurden
18% weniger Kiebitzkiken festgestellt als erwartet. Der Unterschied der Verteilung ist hochst

signifikant (x2=40,85, df =3, p= <0,0001).
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Abbildung 19: Verteilung des Abstandes zu Griben (x2=40,85, df =3, p= <0,0001) n=731

4.1.8. Strukturiiberginge

Die Verteilung von Abstanden zu Strukturiibergdangen entspricht fir Kiebitz-Punkte in der
GroRenklasse 11-50m in etwa der erwarteten Verteilung. Ndher gelegene Punkte (0-10m) zu
Ubergidngen wurden jedoch von Kiebitzkilken bevorzugt aufgesucht (+19%). Weitere
Entfernungen als 50m zu Ubergingen wurden hingegen nicht der Erwartung entsprechend
genutzt. Der Unterschied der Verteilung ist hochst signifikant (x2= 18,13, df = 3, p= < 0.0005)
(Abb. 20). Der Unterschied von erwarteter zu beobachteter Verteilung der Daten war
hingegen fiir die Abstinde zum Ubergang von Winterung zu Sommerung (x?= 3,9134, df = 3,
p = 0,271) und von Winterung zu Grinland (x*= 2,14, df = 3, p = 0,543) nicht signifikant
(Grafiken dieser Verteilungen Abb. 37 und 38 im Anhang).
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Abbildung 20: Abstand zum Ubergang zu ,anderen Strukturen (y= 18,13, df = 3, p= < 0,0005) n=739

Der Unterschied bezogen auf den Abstand zum Ubergang von Sommerung zu Griinland war
dagegen signifikant (p=0,04251) (Abb. 21). Bei Zufallspunkten war diese Kategorie meistens
nicht vorhanden oder >200m entfernt. Flr Kiebitzkiiken zeigt sich jedoch eine leichte

Bevorzugung von Ubergingen zwischen Sommerung und Griinland.

60
50
40
30
20
10

O .

Anzahl

M Ki

HZFP

0-10m 11-50m 50-200m >200m / nicht
vorhanden
Abstandskategorien

Abbildung 21: Abstand zum Ubergang von Sommerung zu Griinland (}?= 8,1759, df = 3, p = <0,05) n=186
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4.1.9. Nassstellen

Von den erfassten Flachen hatten die meisten (84%) keine Nassstellen. Wahrend bei 25%
aller Kiebitz-Punkte Nassstellen auf der Flache vorhanden waren, lagen nur 9% der
Zufallspunkte auf einer Flache mit Nassstelle. Da das Angebot an Nassstellen so gering war,
befanden sich Kiebitzkiiken daher in den meisten Fdllen nicht an Nassstellen. Oft sind
Nassstellen nur kurzzeitig auf Flachen vorhanden und trocknen bei ldnger andauernder
Trockenheit schnell aus. Daher wurden diese nur selten festgestellt. Kilken waren um 85%
ofter im Bereich von 0-10m zu Nassstellen zu beobachten als die Verteilung der
Zufallspunkte dies erwarten lie} (Abb. 22). Der Unterschied zwischen der Verteilung von
allen Kiebitz- und Zufallspunkten im Abstand zu Nassstellen ist hochst signifikant (x?>=44,35,
df =3, p=<0,0001). Abb. 23 zeigt, dass die Kiebitzkiiken solche feuchten Stellen sehr deutlich

bevorzugt aufsuchen, wenn diese zur Verfligung stehen.
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Abbildung 22: Verteilung der Abstande zu Nassstellen. n=733
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Abbildung 23: Verteilung der Abstinde zu Nassstellen fiir Datenpaare (Ki/ZFP) bei denen bei mind. einem der Punkte
eine Nassstelle auf der Flache vorhanden war. n=194
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4.1.10. Fehlstellen

Die meisten Kiebitzkiiken befanden sich auf Flachen ohne Fehlstelle. Auch die Verteilung der
Zufallspunkte zeigt, dass Flachen ohne Fehlstelle beziehungsweise in einer Entfernung
>200m zu einer Fehlstelle am haufigsten zu erwarten waren (Abb. 24). Wo eine oder
mehrere Fehlstellen auf der Flache vorhanden waren (Abb.25), wurde die direkte Ndhe (O-
10m) einer Fehlstelle von Kiebitzkiiken mit +85% gegentiber der zu erwartenden Verteilung
sehr auffallig stark praferiert. Auch der Abstand von 11-50m wurde durch Kiebitzkiiken noch
leicht bevorzugt (+18,4%). Im Abstand von 50-200m zu einer Fehlstelle wurden hingegen fast
keine Kiebitzkiken festgestellt. Der Unterschied der erwarteten zur beobachteten Verteilung

der Daten ist hochst signifikant (x2=156,54, df =4, p= <0,0001).
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Abbildung 24: Verteilung der Abstdnde zu einer Fehlstelle. n=521
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Abbildung 25: Verteilung der Absténde zu Fehlstellen fiir Datenpaare (Ki/ZFP) bei denen bei mind. einem der Punkte eine
Fehlstelle auf der Flache vorhanden war. n=289
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4.1.11. Geholze

Geholze wurden von Kiebitzen eher gemieden. Der Unterschied der beobachteten zu der
erwarteten Verteilung der Daten war sowohl beim Abstand zu einzelnen Baumen (Abb. 26)
als auch beim Abstand zu Geholzgruppen (Abb. 27) hochst signifikant. In beiden Fallen zeigte
sich eine Meidung der Abstande 0-10m und 11-50m durch die Kiebitzkiiken, welche fir
Geholzgruppen deutlicher war als bei einzelnen Gehdélzen. Die Kategorie 0-10m Abstand von
Geholzgruppen wurde am wenigsten von Kiiken genutzt (1% der Ki). Kiebitzkiiken hielten
sich vorwiegend im Abstand von 50-200m zu Gehdlzgruppen auf. Im Bereich von

>200m/nicht vorhanden dominierten die Kiebitz-Punkte gegeniliber den Zufallspunkten.
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Abbildung 26: Abstand zu Einzelgehdlzen > 2m Hohe (x2= 29.46, df = 3, p = <0,0001) n=743
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Abbildung 27: Abstand zu Gehélzgruppen > 2m hohe (x2= 104.98, df = 3, p= < 0,0001) n=744
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4.1.12. Schlaggrofie

Die Verteilung der SchlaggroRe ergab kein signifikant unterschiedliches Ergebnis (x* = 0,494,
df=2, p = 0,781) zwischen Flachen mit Kiebitz-Punkt und Flachen mit Zufallspunkt (Abb. 28).
Die Meisten Flachen hatten eine GroRRe von 1-5ha, nur wenige Flachen waren kleiner als ein

Hektar.
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Abbildung 28: Verteilung der SchlaggroRe nach Kiebitz- und Zufallspunkten. n=736

4.2. Multifaktorielle Datenanalyse
Mit Hilfe eines multifaktoriellen Verfahrens wurden die Einflisse der aufgenommenen Daten
mehrerer Umweltfaktoren auf das Vorkommen von Kiebitzkiiken (Prasenz = 0 = Kiebitz-

Punkt, Absenz = 1 = Zufallspunkt) im Zusammenhang aller Variablen analysiert.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Modelle und die jeweils verwendeten Datenpunkte

Anzahl Datenpunkte nach Region und | Verteilung nach Ki /
Jahr ZFP

SH MS oS BS

Nr. Modell 16| 17 | 16 | 17 [ 16|17 |16

=
~

Ki | ZFP | gesamt

Daten aus Schleswig-Holstein | 89| 106 | O 0 |o0|0]|O 97 | 98 195

Daten aus dem Munsterland 0 0O |[184|111| 0| 0| O 147 | 148 295

Daten aus dem Lkr. Osnabriick| 0 | O 0 0 [92(88| 0 90 | 90 180

Daten aus d. Region

i 0| O 0 0 |0]| 0|30
Braunschweig

15 15 30

"Distanz zu Fehlstellen" 95|1108| O 93 (92|88 32 254 | 254 508

3 versch. Ubergangsvariablen | 0 | 108 | 0 0 |0]|78]0 93 | 93 186

Nur Nassstellen vorhanden 38| 45 | 61 0 |36(10 97 | 97 194

0 (N[ b
OoOjlojojlo|l o |[O|0o|O

84 | 84 168

Kiken dlter 14 Tage 8 30| 62|30 |22|14]| 2
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4.2.1. Modellauswahl nach AIC-Wert
Wie unter 3.5.1. beschrieben, wurde bei der Auswahl des Modells immer jenes ausgewahlt,
dass den geringsten AIC-Wert zeigte. In Tabelle 12 im Anhang ist der Verlauf der

Modellauswahl fur alle acht erstellten Modelle dokumentiert.

4.2.2. Modelle 1 - 4 nach Regionen

Die Modelle eins bis drei zeigen, dass die Daten in den einzelnen Regionen zum Teil
unterschiedlich wichtige Einflussfaktoren fir die Habitatwahl der Kiebitzkiiken ergeben
(Tabellen 4-6). In der Region Braunschweig war die Anzahl der Datenpunkte sehr gering
(n=30), sodass sich extrem groRe Standardfehler fir die Schatzwerte der Parameter der
einzelnen Variablen ergaben. Daher wurde auf die Darstellung des vierten Modells
verzichtet. Die Variablen ,Vegetationshohe” und ,Distanz Graben” sind in allen vier
Modellen enthalten. Niedrige Vegetation und ein geringer Abstand zu nutzbaren Graben
haben einen positiven Einfluss auf das Vorkommen von Kiebitzkiiken. Ebenso hat das
Vorhandensein von Fehlstellen auf der Flache einen positiven Einfluss. Fiir Baume und

Geholzgruppen ergab sich hingegen eine negative Auswirkung.

Modell 1: Ki/ZFP ~ ,Vegetationshohe” + , Distanz Graben” + , Distanz Griinland” + Distanz

Baum“ + ,Vorhandensein Fehlstelle”

Tabelle 4: Modell 1

Modell 1: Daten aus Schleswig-Holstein n=195
Koeffizient Schatzung | Standardfehler | z-Wert Pr(>|z|)
Intercept -4,071 0,960 -4.23| 2,24E-05
»Vegetationshohe” 0,372 0,125 2,95 0,003
,Distanz Graben” 0,608 0,168 3,61 0,0003
,Distanz Griinland” -0,303 0,174 -1,74 0,082
,Distanz Baum*“ 0,299 0,198 1,50 0,14
,Vorhandensein Fehlstelle” 2,085 0,373 5,57| 2,43E-08
Anteil der erklarten Varianz (R?):

30,3%
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Modell 2: Ki/ZFP ~ ,Vegetationsh6he” + , Distanz Nassstelle” + , Distanz Graben“ + ,Distanz

Ubergang” + ,Distanz Baum*“ +,,Distanz Geholzgruppe” + ,,SchlaggréRe”

Tabelle 5: Modell 2

Modell 2: Daten aus Miinster n=295
Koeffizient Schatzung |Standardfehler |z-Wert Pr(>|z|)
Intercept -1,519 1,552 -0,979| 0,327712
»,Vegetationshohe” 0,733 0,098 7,423 | 1,15E-13
,Distanz Nassstelle” 0,752 0,256 2,934 0,0034
,Distanz Graben” 0,377 0,197 1,905 0,056
,Distanz Ubergang” 0,584 0,199 2,926 0,0034
,Distanz Baum* -0,386 0,204 -1,89 0,059
,Distanz Geholzgruppe” -1,087 0,280 -3,885 0,0001
»SchlaggroRe” -0,488 0,298 -1,634 0,102
Anteil der erklarten Varianz (R?):

34,9%

Modell 3: Ki/ZFP ~ ,Vegetationshohe” + ,Distanz Graben” + , Distanz Geholzgruppe” +

,Vorhandensein Fehlstelle”

Tabelle 6: Modell 3

Modell 3: Daten aus Osnabriick n=180
Koeffizient Schatzung | Standardfehler | z-Wert Pr(>|z])
Intercept 1,166 1,249 0,934 0,35028
»Vegetationshohe” 0,515 0,117 4,38 | 1,19E-05
,Distanz Graben” 0,601 0,224 2,675 0,0075
»Distanz Geholzgruppe” -1,615 0,378 -4,272| 1,93E-05
,Vorhandensein Fehlstelle” 1,028 0,428 2,401 0,016
Anteil der erklarten Varianz (R?):

27,8%

4.2.3. Modell 5 - ,Distanz zu Fehlstellen“
Die Daten, bei denen die Variable ,Distanz Fehlstelle” vollstandig war (508 Datenpunkte),
und

zeigten folgendes vereinfachtes Modell, welches die Verteilung von Kiebitz-

Zufallspunkten am besten erklarte:

Ki/ZFP ~ ,Vegetationshohe” + ,Distanz Graben“ + ,Distanz Gehdlzgruppe” + ,Distanz

Fehlstelle”

Hier zeigt das Ergebnis des Modells einen klaren positiven Effekt fiir die Variablen

,Vegetationshohe” und ,Distanz Fehlstelle”. Ebenso ist der Einfluss der Variable ,Distanz
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Graben” vorteilhaft. Die Variable ,Distanz Geholzgruppe” zeigt erneut einen negativen

Einfluss.

Tabelle 7: Modell 5

Modell 5: (mit Variable "Distanz Fehlstelle") n=508
Koeffizient Schatzung Standardfehler z-Wert Pr(>]z])
Intercept -3,166 0,718 -4,40 1,05E-05
,Vegetationshohe” 0,487 0,068 7,14 8,92E-13
,Distanz Graben” 0,604 0,109 5,50 3,68E-08
,Distanz

Geholzgruppe” -0,552 0,151 -3,64 2,65E-04
,Distanz Fehlstelle” 0,619 0,094 6,55 5,62E-11
Anteil der erklarten Varianz (R?): 27,2%

4.2.4. Modell 6 - verschiedene Ubergangsvariablen
Bei der Erstellung eines Modells mit 186 Datenpunkten, bei denen die Variablen ,Distanz
Winterung/Sommerung”, ,Distanz  Winterung/Griinland“ und ,Distanz  Griinland

/Sommerung” lickenlos und vollstandig waren, lautete das vereinfachte Modell:

Ki/ZFP ~ ,Vegetationshohe” + ,Distanz Graben“ + ,Distanz Sommerung/Grinland” +

,Distanz Griinland” + ,,Distanz Fehlstelle”

Nur die Distanz zum Ubergang von Sommerung zu Griinland zeigt einen signifikanten Effekt
auf das Vorkommen von Kiebitzkiiken. Ein geringer Abstand zu solchen Ubergéngen ist fiir

Kiebitzkiiken von Vorteil.

Tabelle 8: Modell 6

Modell 6: (mit 3 verschiedenen Ubergangsvariablen) n=186
Koeffizient Schéatzung | Standardfehler | z-Wert Pr(>|z|)
Intercept -6,64 1,21 -5,46 4,74E-08
»Vegetationshohe” 0,38 0,11 3,46 0,000531
,Distanz Graben” 0,51 0,20 2,47 0,013287
,Distanz Sommerung/Grinland” 0,66 0,23 2,75 0,0059
,Distanz Grinland” -0,49 0,21 -2,37 0,01739
,Distanz Fehlstelle” 1,04 0,23 4,39 1,11E-05
Anteil der erklarten Varianz (R?): 29,6%
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4.2.5. Modell 7 - Nassstellen

Ergebnisse

Flr Datenpaare, bei denen entweder beim Kiebitz-Punkt oder beim Zufallspunkt mindestens

eine Nassstelle auf der Flache festgestellt wurde, war das vereinfachte Modell:

Ki/ZFP ~ ,Vegetationshohe” + , Distanz Nassstelle” + ,Distanz Baum*

Auf Flachen, auf denen Nassstellen vorhanden waren, besitzt die Variable ,Distanz

Nassstelle” einen deutlich positiven Effekt. Die Nahe zu Nassstellen hat fiir Kiebitzkiiken

positive Auswirkungen. Ebenso hat die Variable ,Vegetationshohe” auch hier positive

Auswirkungen. Geringe Vegetationshohe ist von Vorteil. Die Variable , Distanz Baum“ ist in

diesem Modell negativ ausgepragt. Ein groRerer Abstand zu Baumen wird von Kiebitzkiiken

bevorzugt.

Tabelle 9: Modell 7

Modell 7: (nur "Nassstellen") n=194
Koeffizient Schatzung Standardfehler | z-Wert Pr(>|z])
Intercept -2,19 0,85 -2,57 0,01
,Vegetationshohe” 0,58 0,12 4,57 4,86E-06
,Distanz Nassstelle” 1,13 0,17 6,69 2,17E-11
,Distanz Baum“ -0,69 0,27 -2,57 0,0099

Anteil der erklarten Varianz (R?): 29,9%
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4.2.6. Modell 8 - Kiiken dlter 14 Tage

Ergebnisse

Bei den 170 Datenpunkten von Kiiken alter 14 Tage war das vereinfachte Modell:

Ki/ZFP ~ ,Vegetationshohe” + , Distanz Nassstelle” + , Distanz Graben” + ,Distanz

Geholzgruppe”

Eine geringe Vegetation und geringer Abstand zu Nassstellen sowie nutzbaren Graben haben

positiven Einfluss auf Kiebitzkiiken, die &lter als 14 Tage sind. Die Variable ,Distanz

Geholzgruppe” besitzt erneut einen negativen Einfluss.

Tabelle 10: Modell 8

Modell 8: (Kiiken dlter 14 Tage) n=170
Koeffizient Schatzung Standardfehler | z-Wert Pr(>|z])
Intercept -3,51 1,53 -2,29 0,021
,Vegetationshohe” 0,65 0,13 5,09 3,45E-07
,Distanz Nassstelle” 0,83 0,26 3,17 0,001
,Distanz Graben” 0,50 0,19 2,72 0,006
,Distanz Geholzgruppe” -0,86 0,33 -2,7 0,008

Anteil der erklarten Varianz (R?) = 35,9%
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5. Diskussion

Die Untersuchungen zur Habitatwahl von Kiebitzkiiken in der Ackerlandschaft aus den Jahren
2016 und 2017 zeigen, dass Kiebitzkiken nicht einer zufalligen Verteilung entsprechend in
der Ackerlandschaft auftreten. Die Kiebitzkiiken werden von ihren Eltern zu moglichst gut
geeigneten Aufzuchthabitaten gefiihrt. Sie bevorzugen bestimmte Landschaftsstrukturen,

wahrend sie andere meiden (vgl. JUNKER et al. 2005, GRUBER 2006).

5.1. Beschreibung eines optimalen Aufzuchthabitats
Die optimale Umgebung fiir Kiebitzkiiken auf einem Acker kann, nach den Ergebnissen dieser
Datenanalyse, durch die folgende Kombination von Landschaftsstrukturen charakterisiert

werden:

Ein wichtiger Faktor ist die Vegetation, welche im Aufzuchthabitat von Kiebitzkiiken
moglichst gering sein sollte. Auf Flachen, deren Vegetation eine dichte und hohe Struktur
vorweist, werden Fehlstellen bevorzugt genutzt. An den Fehlistellen ist die Vegetation
niedrig, lickig und die Nahrung deshalb fir Kiebitzkilken besser erreichbar (vgl. GIENAPP
2001). Ein optimales Aufzuchthabitat liegt zudem in erreichbarer Ndahe von Nassstellen oder
nutzbaren Graben. Diese verfligen oft Gber ein groBeres Nahrungsangebot (MATTER 1982).
Erreichbares Wasser ist fiir die Kiiken auch zum Trinken notwendig (KOOIKER & Buckow 1997).
Strukturiibergange in der naheren Umgebung, besonders zwischen Sommerungen und
Grinland, bringen weitere Verbesserungen fir das Aufzuchthabitat von Kiebitzkiken. Ein
Strukturwechsel gibt Kiken die Moglichkeit bei Gefahr, z.B. der Bearbeitung eines Ackers,
auf eine andere Flache zu wechseln. Nach der Mahd von Griinland kann dieses viel Nahrung
bieten (GIENAPP 2001) und Kiken kénnen auf diese Flachen wechseln. Nach den erhobenen
Daten hat der Faktor ,Abstand zum Grinland” jedoch einen leicht negativen Einfluss. Dies
liegt an der Methode der Datenerhebung, wonach die Kiiken-Punkte in den meisten Fallen
nicht auf Griinland lagen, da dort in den meisten Fallen nicht nach Kiken gesucht wurde. Die
Zufallspunkte lagen jedoch hiufiger auf Griinland, da dieses oft in der Nahe von Ackern mit
Kiebitzkiiken vorhanden war. Gehdélzgruppen sollten in einem maoglichst grolen Abstand zu

den Aufzuchthabitaten der Kiebitzkiken liegen, da sie von ihnen deutlich gemieden werden.
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5.2. Landschaftsstrukturen

5.2.1. Vegetationshohe

Kiebitzkiiken bevorzugen eindeutig Bereiche mit wenig oder sehr kurzer Vegetation. Dieses
Ergebnis haben auch einige weitere Autoren zuvor bei Studien mit Kiebitzen im Griinland
festgestellt (u.a. GIENAPP 2001, DeVereux et al. 2004, JUNKER et al. 2005, GRUBER 2006). In
kurzer und llickiger Vegetation kénnen sie ihre Nahrung besser finden, und zudem ist ihr
Koérperbau darauf ausgelegt, in kurzer Vegetation zu laufen (KOOIKER & Buckow 1997, GRUBER

2006).

5.2.2. Feldfriichte / Habitate

Die Untersuchung der Habitatwahl der Kiebitzkiiken zeigt, dass diese am haufigsten auf
Mais- und unbestellten Ackerflichen gefunden wurden. Beide Kategorien wurden durch
Kiken gegeniber Wintergetreide deutlich bevorzugt. Die Kiebitzkiiken konnten auf solchen
Flachen wohl auch auf Grund von besseren Beobachtungsbedingungen am haufigsten
gefunden werden. Dennoch ist eine deutliche Bevorzugung dieser Flachen gegeniber
anderen Flachen erkennbar. Auch andere Studien liber die Habitatwahl am Brutplatz des
Kiebitzes zeigen, dass Maisflaichen bevorzugt genutzt werden (HOTKER et al. 2009, PELSTER
2012, OTTENSMANN 2014). Maisacker weisen lange Zeit sehr dhnliche Eigenschaften wie
unbestellte Acker auf. Beide Kategorien werden von groRen Anteilen an offenem Boden
gepragt. Dies wird auch fiir den Neststandort durch Kiebitze bevorzugt genutzt. Im Jahr 2017
waren die meisten Maisflachen in Schleswig-Holstein erst gegen Anfang Mai bestellt, erst ab
Ende Mai wuchsen die Maispflanzen hoher auf. Bis dahin waren Maisflachen fir Kiebitze gut
Uiberschaubar. Die Acker mit Wintergetreide waren zum Zeitpunkt des Schlupfes der
Kiebitzkiiken dagegen schon sehr hoch und dicht aufgewachsen und boten den Kiebitzkiiken
daher nicht die Moglichkeit sich gut darin fortzubewegen. Alle Kiebitzfamilien, die dennoch
auf Wintergetreide festgestellt wurden, nutzten die direkte Umgebung von Fehlstellen, wo

offener Boden vorhanden war.

Flachen mit Maisstoppeln waren nur bis zur Maisaussaat vorhanden. Da nur sehr wenige
Kiken bis zu diesem Zeitpunkt schliipfen konnten, wurden auf solchen Flachen nur wenige
Kiken erfasst. Es wurden jedoch relativ viele Gelege auf Maisstoppeln festgestellt.
Grundsatzlich konnten solche Flachen auch gute Bedingungen fiir die Kilkenaufzucht bieten,

da offener Boden vorhanden ist. Die Uberreste der alten Maisstingel bieten den Kiiken
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Deckung. Da die Bewirtschaftung oft vor dem Schlupf der Kiiken einsetzt, werden viele
Gelege bei der neuen Einsaat von Mais zerstort. Die Erfahrungen in der Erprobung von
,Kiebitzinseln“, einjahrigen Bewirtschaftungsruhen auf Teilflichen von Ackern (vgl. Cimiotti
et al. 2017b), zeigen jedoch, dass Kiebitzkilken auf Maisstoppelflachen gut aufwachsen

kénnten.

Auch im Jahr 2017 wanderten einige Kiebitzfamilien offenbar von Maisackern auf Weiden
oder Mahwiesen. Es wurde jedoch auch beobachtet, dass eine Familie mit vier Kiiken, die im
Rahmen des Projektes mit Farbringen markiert wurden, kurz vor dem Fliiggewerden vom
Grinland auf einen Maisacker wanderte, wo die Pflanzen ungefahr bis zum Kopf der Altvogel
reichten. Der breite Reihenabstand ermdoglicht den Kiebitzkiiken eine leichte Fortbewegung
im Maisacker und offenbar konnte auf dieser Fliche mehr Nahrung gefunden werden, als

auf dem angrenzenden Grinland.

Zuckerriibenacker eignen sich offenbar sehr gut fur Kiebitzkiiken. In dieser Untersuchung
war jedoch die Stichprobe relativ gering, da vorwiegend nur in der Region Braunschweig
Zuckerriibenacker vorkamen. Beobachtungen aus dieser Region in den Vorjahren ergaben
jedoch auf mehreren Zuckerriibenflaichen einen sehr guten Bruterfolg von bis zu zwei
fliggen Jungen pro Paar. Werden die Flachen zur richtigen Zeit, wahrend der Aufzucht der
Kiken, bewassert, suchen die Kiiken solche Stellen bevorzugt auf und Zuckerriibenacker

werden noch attraktiver fiir die Aufzucht (nach BREITSAMETER & RODER 2015).

Uber die Eignung von Sommergetreide als Aufzuchthabitat fiir Kiebitze |dsst sich keine
genaue Aussage treffen. Sommergetreide wurde in den Untersuchungsgebieten eher selten
angebaut, was der Entwicklung in den letzten Jahren entspricht (vgl. HOTKER et al. 2009). So
war auch hier die Stichprobe relativ gering. Koolker (2003) ist jedoch der Meinung, dass
Sommergetreide in Kombination mit spat gemadhten Wiesen fir Kiebitze ein gutes

Bewirtschaftungssystem ist.

5.2.3. Andere Sonderstrukturen

Vereinzelt wurden Kiebitzkiiken in der direkten Umgebung von WEA festgestellt. Ein
signifikanter Verdrangungseffekt von Kiebitzrevieren konnte durch STEINBORN & REICHENBACH
(2011) nur fir die 100-m-Zone um WEA festgestellt werden. Andere Parameter als WEA, wie

Vegetationsstruktur und Nutzung, hatten deutlich groReren Einfluss auf das Vorkommen von
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Kiebitzrevieren im Bereich von Windparks. Daher wurde empfohlen, Kiebitze nach den

Ublichen Verfahren der Eingriffsregelung zu behandeln (vgl. STEINBORN & REICHENBACH 2011).

5.2.4. Griinland

Wurden Kiiken in der Ndhe von Ackern auf dem Griinland entdeckt, so wurden diese Daten
mit aufgenommen. Es wurde jedoch nicht gezielt nach Kiebitzkiiken im Grinland gesucht,
sodass das geringe Vorkommen von Kiebitzkiiken sowohl auf Griinland, als auch auf
Viehweiden vorwiegend auf die angewendete Methode zurlickzufiihren ist und weniger die
tatsachliche Verteilung von Kiebitzkiken darstellen dirfte. Fir Grinlandflachen, die an
Ackerflachen angrenzen, konnte kein positiver Effekt durch die Daten ermittelt werden.
Dennoch ist aus anderer Literatur bekannt, dass Kiebitzkiiken oft von Ackerflichen auf
frischgemahtes Griinland wechseln, da dort die Bedingungen fiir die Aufzucht offenbar
besser sein konnen (vgl. u.a. MATTER 1982, KooIkerR & Buckow 1997, HOTKER et al. 2012). So

stellte BOHNER (2017) auf Griinland mehr Nahrung fiir Kiebitze fest als auf Ackern.

5.2.5. Nutzbare Griaben

Die Ergebnisse zeigen, dass Kiebitzkiiken Graben bevorzugt aufsuchen. Auch im Modell 8 mit
,Kiebitzkliken dlter 14 Tage” besitzt die Variable ,Distanz Graben” einen positiven Effekt.
Graben werden offenbar bevorzugt aufgesucht, weil Kiiken dort viel Nahrung finden kénnen.
Damit kdnnen diese zu einem ausreichenden Wachstum der Kiebitzkliken beitragen (vgl.
MATTER 1982). Weiterhin kénnen die Kiken an zugdnglichen Graben wahrend der

Bewirtschaftung des Ackers Schutz suchen.

Aus anderen Studien ist jedoch bekannt, dass Graben fir Kiebitzkliken zu einer erheblichen
Gefahr werden kénnen (HONIsCH et al. 2008, OTTENSMANN 2014). Dies betrifft allerdings nicht
alle Gebiete (vgl. STUBING & BAUSCHMANN 2011). Wo viele Graben in der Landschaft vorhanden
sind, ist die Gefahr groRer, dass auch Graben mit sehr steilem Profil vorhanden sind. Da
Kiebitzkiiken kurze Strecken schwimmen kdnnen, flihren die Altvogel ihre Jungen durch
Graben zu einer benachbarten Flache. Wenn die Kiken auf Grund des steilen Graben-Profils
es nicht schaffen, das Wasser aus eigener Kraft wieder zu verlassen, wird es fir sie
gefahrlich. Kiiken sterben dann an Unterkiihlung oder Entkraftung. Diese Gefahr betrifft
auch Kiken, die schon kurz vor dem Fliiggewerden sind. LosungsmaBnahmen kdnnen die
Anlage von flacheren Grabenprofilen oder zumindest flacheren Abschnitten innerhalb der

Graben darstellen (nach HONiscH et al. 2008).
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5.2.6. Strukturiiberginge

Kiebitzkiiken bevorzugen die Nahe zu Strukturiibergidngen leicht. Besonders der Ubergang
von Sommerungen, z.B. Maisdckern, zum Griinland wird bevorzugt und hat einen positiven
Einfluss auf das Aufzuchthabitat. Schon MATTER (1982) stellte fest, dass an solchen
Ubergingen fiir Kiebitzkilken mehr Nahrung zur Verfiigung steht. Auch ScHREIBER (2001)
bemerkte, dass Kiebitz-Reviere, in denen mehr Strukturiibergange vorhanden waren einen
besseren Bruterfolg hatten. BOHNER (2017) konnte im Randbereich von Ackern mehr
Nahrung fir Kiebitze finden als in einer groBeren Entfernung zum Feldrand und stellte

ebenfalls fest, dass Kiebitzkiiken die Feldrander wohl gezielt zur Nahrungssuche aufsuchen.

5.2.7. Nassstellen

Nassstellen werden von den Kiebitzkiiken deutlich bevorzugt. Diese bieten neben meist
deutlich geringerer Vegetation in der Regel auch mehr Nahrung fir Kiebitzkiiken. Auch
MATTER (1982) beschrieb die Bevorzugung von Nassstellen in Ackern durch Kiebitzkiiken.
GRUBER (2006) und EGLINGTON et al. (2010) stellten in Grinlandgebieten fest, dass Nassstellen
von essentieller Bedeutung fiir Kiebitzkiiken sind. Ohne solche Bereiche finden die Kiiken
nicht genug Nahrung auf ansonsten trockenen Flachen und verhungern nach kurzer Zeit
(MATTER 1982). Es wird vermutet, dass wegen des guten Futterangebotes Nassstellen auf
Ackern fir das Wachstum von Kilken besonders wichtig sind. Eine umfangreiche
Untersuchung zur Nahrungsverfiigbarkeit auf Ackern, dhnlich der Studie von GieNapp (2001)
im Griinland, konnte sicher sehr interessante Erkenntnisse liefern. Auf Grund dieser
besonderen Bedeutung von Nassstellen auf Ackern sollten diese méglichst erhalten werden.
Ertragsverluste auf den betroffenen Flachen kénnen durch Vertragsnaturschutz-Programme

vergitet werden (vgl. SCHMIDT et al. 2014b).

5.2.8. Fehlstellen

Kiebitzkiiken suchen Fehlstellen in Ackern bevorzugt auf. Dies ist durch die geringere
Vegetation in diesen Bereichen erklarbar. Schon Kooiker (1993) bemerkte, dass in
Ackerlandhabitaten, wo kurzgrasiges Grinland fehlte, auch kleinflachige, niederwiichsige
oder vegetationsfreie ,Fehlstellen” in den jeweiligen Kulturen aufgesucht wurden. Die
Kiebitzkiiken bendétigen zur Fortbewegung und, um ihre Nahrung gut finden zu kénnen,
offene Bodenflachen. In einer zu dichten Vegetation bleiben Kiebitzkiiken mit ihren kurzen

Beinen hangen (KooIKER & Buckow 1997). In Flachen mit Wintergetreide kdnnen die Kiiken
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daher nur an Fehlstellen, an denen die Saat nicht optimal aufgegangen ist, Nahrung finden.
Auch fir Grunlandflachen wurde festgestellt, dass llckiger Bewuchs fiir die Kiiken notig ist
(vgl. KosTeR et al. 2001). Eine Forderung solcher natiirlichen Fehlstellen oder die kiinstliche
Anlage, ahnlich der bekannten , Feldlerchenfenster”, konnte zudem auch anderen Arten auf

Ackern nutzen (vgl. SCHON 2004).

5.2.9. Geholze

Sowohl einzelne Bdaume als auch Gehdlzgruppen zeigen in den Modellen stets einen
negativen Einfluss. Flir Geholzgruppen ist dieser negative Effekt jedoch deutlicher
erkennbar. Ein groRer Abstand zu Geholzen ist daher fiir das Aufzuchthabitat von
Kiebitzkiiken von Vorteil. Dies deckt sich mit dem bekannten Wissen Uuber die
Lebensraumanspriiche des Kiebitzes (vgl. Kooiker & Buckow 1997, VAN DER VLIET et al. 2010,

OTTENSMANN 2014).

5.3. Methodenkritik

Auf Grund der gewdhlten Methode konnte zur Nahrungsverfiigbarkeit auf den Flachen, die
durch Kiebitzkiiken genutzt wurden, und zu Einflissen von Pradatoren auf die Verteilung der
Kiebitzkiiken keine Aussage getroffen werden. Dennoch spielen diese wichtigen Faktoren
eine grolRe Rolle fiir die Habitatwahl von Kiebitzkiiken. Um Aussagen Uber die Nahrung
treffen zu kénnen, wiare eine deutlich aufwendigere Methode nétig gewesen, die im Rahmen
dieser Arbeit nicht moglich war. Datenaufnahmen zur Nahrungsverfiigbarkeit auf den
Flachen, z.B. durch den Fang von Insekten mit Barberfallen, waren mit extrem groflem
Zeitaufwand verbunden gewesen (vgl. GIENAPP 2001, JUNKER et al. 2005). Uber die Pridation
von Kiebitzkliken kann nur eine Aussage getroffen werden, wenn die Kilken mit Telemetrie-
Sendern ausgestattet sind. Auch dieser Aufwand war nicht umsetzbar. Im Gegensatz zu
Untersuchungen mit Telemetrie-Sendern bot der hier genutzte Methodenansatz jedoch die
Moglichkeit, in verschiedenen Regionen Kiebitzkiiken im Hinblick auf bestimmte Parameter
der Landschaftsstruktur zu untersuchen ohne die Kiken zu stdren. Bei einer Sichtung
konnten die Parameter aus der Ferne relativ schnell eingeschatzt werden. So konnten die
Parameter fiir jede beobachtete Kiebitzfamilie erhoben werden. Diese Methode erméglichte
daher im Vergleich zu anderen Untersuchungen (vgl. JUNKER et al. 2005) eine besonders

grofRe Anzahl an Datenséatzen zu erheben.
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Die Erstellung nur eines einzigen Habitatmodells ware wiinschenswert gewesen. Da jedoch
nicht alle Parameter in jedem Jahr oder in jeder Region vollstandig erhoben wurden, ware
der Datensatz um zahlreiche erfasste Parameter reduziert worden oder um viele Kiebitz- und
Zufallspunkte. Die Erstellung eines Modells funktioniert mit ,,R“ jedoch nur mit lickenlosen
Daten. Daher wurde der Ansatz gewahlt, mehrere Modelle mit unterschiedlichen Teilen des
Datensatzes zu verwenden. Mit Hilfe eines GLMM (generalized linear mixed model) kdnnten
die Daten noch besser analysiert werden, und es waren weniger Modelle notwendig, da u.a.

der Einfluss der Region besser in das Modell aufgenommen werden kann.

6. Ausblick

Die negative Entwicklung der Kiebitzpopulation in Deutschland in den letzten Jahrzehnten
zeigt, dass SchutzmaBnahmen fiir Kiebitze notwendig sind. Nach HOTKER (2015) sind die
Hauptursachen fir diesen Rickgang in den Brutgebieten zu suchen. Fir die
Kiebitzpopulationen scheint eine Verbesserung der Aufzuchtbedingungen der Kiiken in der
Ackerlandschaft von besonders groRer Bedeutung zu sein, um o6kologische Fallen zu
vermeiden (vgl. HOTKER 2015 unveroff., SHYDLOVSKYY & Kuzyo 2016). Fir den Naturschutz in
landwirtschaftlich genutzten Gebieten gibt es verschiedene Ansadtze. Man kann zwischen
dem Integrationsmodell und dem Segregationsmodell unterscheiden (HORMANN 2001).
Spezielle Artenschutzgebiete, wie z.B. die ,Naturschutzkoge” an der Nordseekiiste in
Nordfriesland (vgl. HOTKER et al. 2001), mit besonderem Management fiir bestimmte
Zielarten wie etwa den Kiebitz, sind MaRnahmen des Segregationsmodells. Diese kénnen
zum Teil fur einen Ausgleich der Populationsriickgange durch die intensive Landwirtschaft
aullerhalb dieser Gebiete sorgen. Die Gebiete bendtigen dafiir jedoch optimale Pflege. Auch
Beispiele aus England zeigen, dass solche Gebiete groBe Erfolge haben kdonnen (vgl. Kunz
2017). MalBnahmen zur Verbesserung der Bedingungen wahrend der Aufzuchtphase der
Kiebitze auf Ackerstandorten werden dem integrierten Naturschutz-Ansatz zugeordnet. Eine
Verbesserung von Aufzuchthabitaten kann o©kologische Fallen auf Ackerstandorten
reduzieren und fiir eine Sicherung der Kiebitzpopulation in der Landschaft sorgen. Besonders
wichtig ist die Verbesserung der Habitatqualitat auf Ackern fiir Bereiche, die sehr groRflachig

die gleiche Nutzung haben (vgl. SCHREIBER 2001).
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Die Ergebnisse in dieser Arbeit konnen bei der Suche von geeigneten Flachen fir
MaRnahmen verwendet werden, in denen die Landschaftselemente eine Aufzucht von
Kiebitzkiiken potenziell ermdglichen. So kann im Voraus gepriift werden, ob eine mogliche
Malnahmenflache Gberhaupt den grundlegenden Bediirfnissen von Kiebitzkiiken entspricht
(z.B. Abstand zu Gehdlzen). MaBnahmen zur Verbesserung der Aufzuchtbedingungen von
Kiebitzen im Ackerland kdnnen zum Beispiel im Rahmen von Vertragsnaturschutz-
Programmen durchgefiihrt werden. Einige gezielte Mallnahmen fiir den Kiebitz werden zum
Beispiel in Nordrhein-Westfalen durch das Landesamt fir Natur, Umwelt und

Verbraucherschutz geférdert (s. LANUV NRW 2015).
Die folgenden MalRnahmen kdnnten Kiebitzkiiken wahrend ihrer Aufzuchtphase helfen:

e Anlage kleiner Fehlstellen

e Anlage von zuganglichen Nassstellen mit Schlammflachen
e Abflachung von steilen Ufern an Graben

e  Kiebitzinseln” im Bereich von natiirlichen Nassstellen

e Kiebitzinseln an natirlichen Fehlstellen

e Grasstreifen in Sommerungen

Fir britende wie auch fir Junge fiihrende Kiebitze gibt es die Moéglichkeit im Rahmen von
Vertragsnaturschutz-MaRnahmen ,Kiebitzinseln” anzulegen. Hierbei handelt es sich um
Teilflachen in den Ackerschldagen, die wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit der Kiebitze als
Brache, zum Beispiel in Sommerungen, angelegt werden (CimiOTTI et al. 2017b). Bei der
Anlage von ,Kiebitzinseln” ist es flir Kiebitze von groRem Vorteil, wenn die Flachen um
natirliche Nassstellen als einjdhrige Brache angelegt werden. Fir die Aufzucht der
Kiebitzkiiken scheint diese Option der , Kiebitzinsel” die besten Voraussetzungen zu schaffen.
Unter Landwirten flhrt die Anlage an natlirlichen Nassstellen zu einer hohen Akzeptanz der
MaBnahme, da solche Bereiche oft Ertragsrisiko- oder Minderertragsstandorte darstellen.
Ertragsausfille konnen durch sichere Einnahmen einer Vertragsnaturschutz-MalBnahme
ausgeglichen werden (vgl. ScCHmIDT et al. 2015). Um die ,Kiebitzinsel” fir Kiken attraktiv zu
gestalten, bedarf es einer Pflege der Flache. Das Aufkommen hoher Vegetation sollte
moglichst gering gehalten werden, da die Kiiken geringe Vegetation deutlich bevorzugen. In

Bereichen, die nur selten vernassen, z.B. im Randbereich gréBerer Nassstellen, kann durch
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Bodenbearbeitung, Grubben oder Eggen, und die Einsaat spezieller Saatmischungen im
zeitigen Friihjahr die Vegetationsentwicklung gehemmt werden (vgl. ScHmIDT et al. 2014b).
Fiir den Erfolg von ,Kiebitzinseln” ist es zudem wichtig, dass die Mallnahme in Bereichen
durchgefiihrt wird, in deren unmittelbaren Umgebung regelmaRige Vorkommen von

Kiebitzbruten bekannt sind oder waren (vgl. CimioTTI et al. 2017b).

Da Kiebitzkiiken den Ubergang von Sommerungen zu Griinland bevorzugt aufsuchen und
dort auch ein Schutz vor der Feldbearbeitung gegeben ist, konnten auch schmalere Streifen
Grinland zum Beispiel in Maisackern als ,,Schutzstreifen” einen positiven Effekt fur die
Aufzucht haben. Diese Streifen sollten nicht zur gleichen Zeit bearbeitet werden wie der Rest

der Flache (vgl. Hotker et al. 2009, LANUV NRW 2015).

Ein direkter Schutz der Kiiken bei landwirtschaftlicher Bearbeitung von Flachen kann nur
durch intensive Beobachtung und anschlieende Absprachen mit den Bewirtschaftern der
Flachen funktionieren. Da die Kiebitzfamilien hoch mobil sind, miissen die Kiiken direkt vor
der Bearbeitung gesucht werden, was mit einem groen Zeitaufwand verbunden ist. Dieser
Aufwand kann durch die Landwirte nicht erbracht werden. So ist ein groRes Engagement
durch Ehrenamtliche notig, welches flachendeckend kaum geleistet werden kann (vgl.
HONIscH et al. 2014). Dennoch zeigen Kooperationen mit der Landwirtschaft, besonders im
Wiesenvogelschutz, dass auch durch den direkten Schutz der Kiiken Erfolge moglich sind
(vgl. BoDE et al. 2010). Wo geeignete Habitate fir Kiebitzkiiken im Ackerland festgestellt
wurden, kdnnten gezielte Nachsuchen, z.B. vor der Bearbeitung von Flachen, zum Schutz der
Kiken beitragen. Die Erkenntnisse aus dieser Arbeit konnten bei der Suche nach
Kiebitzkiiken im Ackerland von Vorteil sein. In Zukunft kénnten zudem unbemannte
Fluggerdte bei der Suche nach Kiebitzkiiken helfen, denn schon heute ist die Technik
vorhanden, um Kiebitznester auf Agrarflichen mit einer Thermalkamera zu finden, ohne die

Kiebitze in ihren Revieren erheblich zu stéren (ISRAEL 2017).

Einen bestmoglichen Schutzeffekt vor Bodenpradatoren erzielen groRraumige Einzaunungen
mit einem elektrischen Gefligelschutzzaun. Eine solche MaBnahme ist jedoch nur in
Bereichen sinnvoll, wo davon ausgegangen werden kann, dass die Kiebitze ein optimal
geeignetes Habitat fir die Aufzucht der Kiiken besitzen und nicht von der Flache abwandern
werden. Der Schutz eines optimalen Aufzuchthabitates vor Bodenpradatoren kann zu einem

sehr groflen Bruterfolg fuhren. Die MaBnahme ist jedoch mit sehr groRem Aufwand
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verbunden und daher nur lokal und kleinrdumig anwendbar (vgl. CimioTTI et al. 2017b,

RICKENBACH et al. 2011).

Die Umsetzung solcher MaRnahmen der Verbesserung von Aufzuchthabitaten fir
Kiebitzkiiken in der Ackerlandschaft konnte zu einer Stabilisierung der Kiebitzbestiande

beitragen.
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7. Zusammenfassung

Im Rahmen des Projektes ,Sympathietrager Kiebitz” im Bundesprogramm Biologische
Vielfalt wurden Datenaufnahmen zur Habitatwahl von Kiebitzkiiken (Vanellus vanellus) in
der Ackerlandschaft wahrend der Brutzeit der Jahre 2016 und 2017 erhoben. Die Kiken
wurden in vier Regionen der Norddeutschen Tiefebene - in Schleswig-Holstein, der Region
Braunschweig, dem Landkreis Osnabrick und dem Midinsterland - erfasst. Fir elf
unterschiedliche Landschaftsstrukturen wurden die Abstande zu beobachteten Kiebitzkiken
(n=395) und zufalligen Vergleichspunkten (n=395) ermittelt. Weitere Parameter waren die
Vegetationshohe und die Flachennutzung. Es erfolgte eine Analyse zum Einfluss der
einzelnen Faktoren und die Erstellung verschiedener Habitatmodelle. Kiebitzkiiken
bevorzugten moglichst kurze Vegetation. Sowohl Fehlstellen als auch Nassstellen wurden auf
Flachen, auf denen diese vorhanden sind, von den Kiebitzkiiken bevorzugt aufgesucht.
Einzelbaume und Gehdlzgruppen wurden hingegen von Kiebitzkiiken gemieden. Mais war
gegeniliber Wintergetreide die bevorzugte Feldfrucht von Kiebitzkiiken im Ackerland. Dies
wird offenbar durch den hohen Anteil an offenem Boden wahrend der Aufzuchtphase der
Kiebitze ausgeldst, da auch unbestellte Acker bevorzugt von Kiiken genutzt wurden.
Wintergetreide konnte nur dann als Aufzuchthabitat dienen, wenn natirliche Fehl- oder
Nassstellen vorhanden waren. Die Kenntnisse lUber bevorzugte Landschaftsstrukturen der
Kiebitzkiiken kénnen dazu beitragen passende SchutzmaBBnahmen fiir Kiebitze im Ackerland
einzurichten und geeignete Bereiche dafir zu finden. Weitere Studien ((ber das
Nahrungsangebot fiir Kiken, besonders auf Maisdckern, kénnten dazu beitragen die

Habitatwahl von Kiiken noch besser zu verstehen.
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I - Foto-Dokumentation

Abbildung 30: Fiir Kiebitze gut nutzbarer Graben mit flachen Ufern, 30.05.2017, Wohlde

Abbildung 31: Graben von fast fliiggem Kiebitzkiiken fiir die Nahrungssuche genutzt, 30.05.2017, Wohide



Anhang

Abbildung 32: Fehlstelle im Maisacker, an der sich Kiebitzkiiken am 13.06.2017 aufhielten. Friedrichstadt

Abbildung 33: Briitender Kiebitz auf frisch eingesdtem Maisacker, sehr trockener Standort, 12.05.2017, Friedrichstadt

Abbildung 34: Kiebitzgelege auf sehr trockenem Standort. 12.05.2017, Friedrichstadt



Anhang

Abbildung 35: Fuchs (Vulpes vulpes) schleicht sich an briitenden Kiebitz auf Maisstoppel-Acker an. (Bild einer Nestkamera
aus dem Kiebitz-Projekt)

Abbildung 36: Fuchs (Vulpes vulpes) pradiert Kiebitzgelege (Bild einer Nestkamera aus dem Kiebitz-Projekt).



II - Tabellen

Tabelle 11: Zufallszahlentabelle (Beispiel) - fiir die Ermittlung des Zufallspunktes auf einer Karte

Richtung (Grad) Rmz;iﬁigi?d)' Entfernung (m) Entfernung (m), gerundet
51 50 693 690
9 10 764 760
231 230 786 790
49 50 742 740
72 70 934 930
146 150 168 170
145 140 273 270
308 310 191 190
11 10 643 640
191 190 961 960
317 320 885 890
128 130 705 710
57 60 22 20
253 250 7 10
285 290 585 580
76 80 38 40
110 110 860 860
239 240 850 850
320 320 234 230
94 90 750 750
149 150 461 460
105 110 112 110
135 130 449 450
37 40 743 740
6 10 437 440
138 140 497 500
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Tabelle 12: Verlauf der Modellauswahl

Anhang

Modell
Nr.

Modell
version

Erklarende Variablen

Null-
Deviance

Residual-
Deviance

R2

AlC-
Wert

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Grinland, Distanz Baum, Distanz
Geholzgruppe, Schlaggrolle, Vorhandensein
Fehlstelle

270,32

184,69

0,317

204,69

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Grinland, Distanz Baum, Distanz
Geholzgruppe, Vorhandensein Fehlstelle

270,32

184,74

0,317

202,74

Vegetationshohe, Distanz Graben, Distanz
Ubergang, Distanz Griinland, Distanz Baum,
Distanz Geholzgruppe, Vorhandensein
Fehlstelle

270,32

185,11

0,315

201,11

Vegetationshohe, Distanz Graben, Distanz
Grinland, Distanz Baum, Distanz
Geholzgruppe, Vorhandensein Fehlstelle

270,32

186,83

0,309

200,83

Vegetationshéhe, Distanz Graben, Distanz
Griinland, Distanz Baum, Vorhandensein
Fehlstelle

270,32

188,23

0,304

200,23

Vegetationshdhe, Distanz Graben, Distanz
Grinland, Vorhandensein Fehlstelle

270,32

190,53

0,295

200,53

Vegetationshohe, Distanz Graben,
Vorhandensein Fehlstelle

270,32

193,09

0,286

201,09

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Griinland, Distanz Baum, Distanz
Geholzgruppe, Schlaggrofe

408,95

265,79

0,35

283,79

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Baum, Distanz Geholzgruppe, SchlaggroRe

408,95

266,11

0,349

282,11

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Baum, Distanz Gehdlzgruppe

408,95

268,86

0,343

282,86

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Ubergang, Distanz Baum, Distanz
Geholzgruppe

408,95

272,27

0,334

284,27

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Grinland, Distanz Baum, Distanz
Geholzgruppe, Vorhandensein Fehlstelle,
Vorhandensein angrenzendes Griinland,
SchlaggroRe

249,53

174,55

0,3

196,55

Vegetationshdhe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Baum, Distanz Gehdlzgruppe,
Vorhandensein Fehlstelle, Vorhandensein
angrenzendes Griinland, Schlaggrofie

249,53

174,56

0,3

194,56




Anhang

Modell
Nr.

Modell
version

Erklarende Variablen

Null-
Deviance

Residual-
Deviance

RZ

AlC-
Wert

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Baum, Distanz Geholzgruppe,
Vorhandensein Fehlstelle, Vorhandensein
angrenzendes Griinland

249,53

174,8

0,299

192,8

Vegetationshdhe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Baum, Distanz Geholzgruppe,
Vorhandensein Fehlstelle

249,53

175,49

0,297

191,49

Vegetationshdhe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Baum, Distanz
Geholzgruppe, Vorhandensein Fehlstelle

249,53

176,36

0,293

190,36

Vegetationshdhe, Distanz Graben, Distanz
Baum, Distanz Geholzgruppe,
Vorhandensein Fehlstelle

249,53

178,2

0,286

190,2

Vegetationshéhe, Distanz Graben, Distanz
Geholzgruppe, Vorhandensein Fehlstelle

249,53

180,07

0,278

190,07

Vegetationshéhe, Distanz Graben, Distanz
Ubergang, Distanz Griinland, Distanz
Geholzgruppe, Vorhandensein Fehlstelle

41,589

23,527

0,434

37,527

Vegetationshéhe, Distanz Ubergang, Distanz
Grinland, Distanz Gehdlzgruppe,
Vorhandensein Fehlstelle

41,589

30,519

0,266

42,519

Vegetationshéhe, Distanz Ubergang, Distanz
Grinland, Distanz Gehdlzgruppe

41,589

35,588

0,144

45,588

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Grinland, Distanz Baum, Distanz
Geholzgruppe, Distanz Fehlstelle

704,24

506,9

0,28

524,9

Vegetationshohe, Distanz Graben, Distanz
Ubergang, Distanz Griinland, Distanz Baum,
Distanz Geholzgruppe, Distanz Fehlstelle

704,24

506,9

0,28

522,9

Vegetationshohe, Distanz Graben, Distanz
Grinland, Distanz Baum, Distanz
Geholzgruppe, Distanz Fehlstelle

704,24

507,47

0,279

521,47

Vegetationshéhe, Distanz Graben, Distanz
Griinland, Distanz Gehodlzgruppe, Distanz
Fehlstelle

704,24

509,42

0,277

521,42

Vegetationshdhe, Distanz Graben, Distanz
Geholzgruppe, Distanz Fehlstelle

704,24

512,41

0,272

522,41

Vegetationshdhe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Winterung/Griinland, Distanz
Sommerung/Griinland, Distanz Griinland,
Distanz Baum, Distanz Geholzgruppe,
Distanz Fehlstelle, Distanz andere
Sonderstruktur

257,85

171,49

0,335

195,49
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Modell
Nr.

Modell
version

Erklarende Variablen

Null-
Deviance

Residual-
Deviance

R2

AlC-
Wert

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz
Winterung/Griinland, Distanz
Sommerung/Griinland, Distanz Griinland,
Distanz Baum, Distanz Gehdlzgruppe,
Distanz Fehlstelle, Distanz andere
Sonderstruktur

257,85

171,89

0,333

193,89

Vegetationshdhe, Distanz Graben, Distanz
Winterung/Griinland, Distanz
Sommerung/Griinland, Distanz Griinland,
Distanz Baum, Distanz Geholzgruppe,
Distanz Fehlstelle, Distanz andere
Sonderstruktur

257,85

172,71

0,33

192,71

Vegetationshdhe, Distanz Graben, Distanz
Winterung/Griinland, Distanz
Sommerung/Grinland, Distanz Griinland,
Distanz Baum, Distanz Fehlstelle, Distanz
andere Sonderstruktur

257,85

174,19

0,324

192,19

Vegetationshohe, Distanz Graben, Distanz
Winterung/Griinland, Distanz
Sommerung/Griinland, Distanz Griinland,
Distanz Fehlstelle, Distanz andere
Sonderstruktur

257,85

175,54

0,319

191,54

Vegetationshohe, Distanz Graben, Distanz
Sommerung/Griinland, Distanz Griinland,
Distanz Fehlistelle, Distanz andere
Sonderstruktur

257,85

177,44

0,312

191,44

Vegetationshohe, Distanz Graben, Distanz
Sommerung/Grinland, Distanz Griinland,
Distanz Fehlstelle

257,85

181,59

0,296

193,59

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Griinland, Distanz Baum, Distanz
Geholzgruppe

268,94

171,61

0,362

187,61

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Griinland, Distanz
Baum, Distanz Gehdlzgruppe

268,94

171,61

0,362

185,61

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Griinland, Distanz Baum, Distanz
Geholzgruppe

268,94

171,72

0,361

183,72

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Baum, Distanz Gehdlzgruppe

268,94

171,85

0,361

181,85

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Baum

268,94

172,46

0,359

180,46

Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz
Griinland, Distanz Baum, Distanz
Geholzgruppe

234,23

162,25

0,307

178,25
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Modell MO(%eII Erklsrende Variablen NuII.— Re5|.dual- R? AlC-
Nr. version Deviance | Deviance Wert
Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
8 b Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz 234,23 162,42 | 0,307 | 176,42
Baum, Distanz Gehdlzgruppe
Vegetationshohe, Distanz Nassstelle,
8 c Distanz Graben, Distanz Ubergang, Distanz 234,23 162,8 0,305 | 174,8
Geholzgruppe
Vegetationshéhe, Distanz Nassstelle,
8 d Distanz Graben, Distanz Gehélzgruppe 234,23 | 164,15 | 0,299 | 174,15




Tabelle 13: Aufnahmebogen fiir die Daten der Habitataufnahme von Kiebitzkiiken in der Ackerlandschaft
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Habitatangeben auf Schlagebene (falls sich
Famile z.B. an einem Graben aufhalt, bitte den
nachstgelegenen Schlag betrachten)

Bemerkungen
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(WDP), Griinland unbestimmt (Gl), Feldweg, Graben; sonstiges bitte ausschreiben!

Feldfrucht/Habitat: Mais, Wintergetreide (WG), Sommergetreide (SG), Winterraps (WR), Zuckerriibe (ZR), Kohl, unbestellter Acker (ub Acker), Brache, Wiese (WS), Rinderweide (WDR), Schafweide (WDS), Pfederweide

Veg.hohe Ki/ZFP (im Vgl. zu Altvogel): 0: < Intertarsalgelenk; 1: < Bauchansatz; 2: < Brust; 3: < Kopf; 4: hher




III - Karten

Anhang

Karte 1: Landkreise in denen Aufnahmen zur Habitatwahl von Kiebitzkiiken erhoben wurden. Kartengrundlage: Google maps
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IV - weitere Abbildungen
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Abbildung 37: Abstand zum Ubergang von Winterung zu Sommerung (x?= 3.9134, df = 3, p = 0,271) n=289
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Abbildung 38: Verteilung des Abstandes zum Ubergang von Winterung zu Griinland (x?= 2,14, df = 3, p = 0,5433) n=186
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Abbildung 39: Verteilung ,,Vorhandensein Graben* (x*= 34,323, df = 1, p = <0,0001) n=729
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Abbildung 40: Verteilung ,Vorhandensein Nassstelle” (x*>= 32,336, df = 2, p=<0,0001) n=733
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Abbildung 41: Verteilung "Vorhandensein Fehlstellen" (x2=89,507, df=1, p= <0,0001) n=727
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Anhang

DEPARTMENT OF "8
VERTEBRATE
ECOLOGY & ZOOLOGY

UNIVERSITY OF GDANSK

This study was carried out between the end of April
and the end of June 2006-2008 in the seasonally

flooded valley of the Pripyat'river near Turov, S
Belarus (52°04'N, 27°44'E).

Northern Lapwing Vanellus vanellus chicks were ringed on the day they hatched. They were later recaptured when their plumage and
feather growth stage was described. Additionally in 2006 and 2007 we collected about 70 photos of chicks various (known) ages. With
these data, we designated seven age categories: 1-7 days old, 8-10, 11-13, 14-16, 17-23, 24-28 and 28-35. Analysis showed that six
plumage characteristics are the most suitable for ageing lapwing chicks. In 2008, we carried out a study to test the validity of our ageing
criteria and found that in almost 90% of chicks examined age could be determined correctly on the basis of the state of the scapulars
(SC), secondaries (S), and the median coverts of the secondaries (SMC).

The first growth of the scapulars occurred at 8 days old. Therefore if chicks have no feather growth and are still completely covered in
down, they probably are not older than 7 days. Such birds can be aged using their total head length in the following equation:

Age (in days) = 0.715*Total head length 22.233; R’= 0.78, SEE = 0.859 (N = 413)

This equation was tested in 2008 when it was found that 98% of chicks could be aged correctly to within +1 day (N = 52).

1-7 days old

SC. -D
$-D
SMC-D

8-10 days old

SC - WAX, 1mm
S - WAX
SMC - WAX, Tmm

11-13 days old

SC -3mm, 1/3
S - WAX
SMC - WAX, Tmm

SC -112
S - WAX, 1mm
SMC - 3mm, 1/3

17-23 days old

29-35 days old
SC -FG
S-4/5
SMC - FG
Legend:
D - down

WAX - feather in waxy sheat

1mm - feather emerge from the waxy sheat at Tmm

3mm - feather emerge from the waxy sheat more than 1mm and less then 1/3 of its total lenght
113 - feather emerge from the waxy sheat at 1/3 of its total lenght

1/2 - feather emerge from the waxy sheat at 1/2 of its total lenght

2/3 - feather emerge from the waxy sheat at 2/3 of its total lenght

4/5 - feather emerge from the waxy sheat at 4/5 of its total lenght

FG - full grown feather

Abbildung 42: Altersbestimmung von Kiebitzkiiken, Quelle: PiLAcka et al. 2009



