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Zusammenfassung

Wiesenvogel zahlen in Deutschland zu den am starksten von Bestandsriickgangen betrof-
fenen Vogelarten. Fir ihren Erhalt wurden Schutzgebiete eingerichtet, die unter anderem auch
einen ausreichend hohen Bruterfolg der Populationen gewahrleisten sollen. Ziel des hier be-
handelten Projekts ist es, fir den Kiebitz ein Schutzgebietskonzept fiir Schleswig-Holstein zu
entwickeln, das den langfristigen Erhalt der Art gewahrleisten kann. Dazu war es notwendig,
mit der individuellen Markierung einer ausreichenden Menge von Alt- und Jungvoégeln die Vor-
aussetzungen dafir zu schaffen, die notwendigen und bisher nicht vorhandenen Daten zu den
entscheidenden populationsbiologischen Parametern ,Uberlebensrate“ und ,Dispersionsrate®
(Umsiedlungsrate zwischen Gebieten) zu gewinnen.

Die Bestande des Kiebitzes zeigten lokal unterschiedliche Tendenzen. In einigen Teilen
von Eiderstedt waren seit 2001 Riickgange von mehr als 50 % zu verzeichnen. Nur dort, wo
Wasserstandsanhebungen vorgenommen wurden, gab es positive Trends. Fir alle Gebiete
des Wiesenvogelmonitorings in Schleswig-Holstein berechnet, betrug der Riickgang seit 1990
insgesamt etwa 20%. In den letzten Jahren waren die Bestande stabil.

Die im Jahre 2007 im kustennahen Dithmarscher Eidervorland sowie in den binnenlandi-
schen Gebieten Tollenmoor und Meggerkoog begonnenen Untersuchungen wurden 2010 fort-
gesetzt. Insgesamt gelang es 2010 sieben Altvdégel und 75 Jungvdgel mit individuell aus gro-
Rerer Entfernung erkennbaren Farbringkombinationen zu markieren. Damit wurden bisher seit
2007 111 Alt- und 189 Jungvdgel farbmarkiert. Es konnten (lokale) Uberlebensraten der Altvo-
gel mithilfe des Programms MARK berechnet werden. Die Uberlebensrate betrug fir die Eider-
Treene-Sorge-Niederung 0,53 im ersten Jahr nach der Beringung (bzw. Erstfeststellung) und
0,85 in den Jahren danach. Im Dithmarscher Eidervorland betrug die jahrliche Uberlebensrate
der Altvogel 0,76. Fur die Jungvdgel reichten die Daten fir eine realistische Abschatzung der
Uberlebensrate noch nicht aus. Die Daten deuten darauf hin, dass zahlreiche Jung- und Alt-
vogel das Gebiet durch Umsiedlung dauerhaft verlassen. Die tatséchliche Uberlebensrate der
Kiebitze liegt vermutlich nahe am Wert von 0,85. Erste Beobachtungen umgesiedelter Vogel
deuten darauf hin, dass tatsachlich in erheblichen Umfang mit dauerhafter Abwanderung aus
den Untersuchungsgebieten zu rechnen ist.

Der Schlupferfolg war 2010 in den Untersuchungsgebieten mit insgesamt 53% deutlich h6-
her als im Vorjahr. Auch die Bruterfolgsraten waren mit 1,1 fliggen Jungvdgeln/Paar im Dith-
marscher Eidervorland, 0,3 fliggen Jungvdgeln im Tollenmoor und 0,7-1,0 fliggen Jungvdgeln/
Paar im Meggerkoog vergleichsweise hoch.

Die aktuell ermittelten Uberlebensraten erlauben zur Zeit keine weitere Prazisierung des
Populationsmodells, da Bestandsentwicklung (stabil), Uberlebensrate (vermutlich relativ hoch)
und Bruterfolg (Im Durchschnitt der vergangenen Jahre niedrig) noch nicht vollstandig in Uber-
einstimmung zu bringen sind. Neben weiteren Daten fiir die Verbesserung der Berechnung der
Uberlebensraten und der Berechnung von Dismigrationsraten miissen hierfiir andere Vorge-
hensweisen Uberprift werden. Die Anwendung Integrierter Populationsmodelle kénnte ein Weg
sein.

1 Einleitung

Die auf Feuchtwiesen britenden Vogel gehdren zu den in Mitteleuropa am starksten gefahr-
deten Vogelgilden (SUDBECK et al. 2007; BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Auch in Deutsch-
land nahmen die Bestande fast aller Wiesenvogelarten ab, so auch die des Kiebitzes (Vanellus
vanellus)(HOTKER et al. 2007a). Die Bestandstrends zeigten jedoch regionale Unterschiede.
So blieben die Bestande an den Kiisten weitgehend stabil, wahrend im Binnenland besonders
starke Rickgange festgestellt wurden. Als Griinde fir die Bestandsriickgange sind in erster Li-
nie sinkende Reproduktionsraten erkannt worden (HOTKER et al. 2007b), wohingegen es keine
Hinweise auf erhdhte Mortalitatsraten gab (ROODBERGEN et al. im Druck). Uber die Mortali-
tats- bzw. Uberlebensraten von Kiebitzen sind allerdings in der Literatur nur wenige Angaben
zu finden. Die von BAK & ETTRUP (1982), BOYD (1962) und KRAAK et al. (1940) publizierten
Uberlebensraten sind aus methodischen Griinden erheblich zu gering. Die einzige, mit moder-
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nen Auswertungsmethoden durchgefiihrte Studie basiert auf in GroRbritannien vor allem in den
1970er und 1980er Jahren beringten Kiebitzen (CATCHPOLE et al. 1999), in der mittlere Uber-
lebensraten von 0,67 fir Vogel im ersten Lebensjahr und 0,82 fir Altvogel ermittelt wurden. An-
hand des gleichen Materials aber verfeinerter Methoden kommen BESBEAS et al. (2002) und
KING et al. (2008) zu ahnlichen Ergebnissen.

In Ermangelung anderer Angaben wurde vor allem die Studie von PEACH et al. (1994) fir
die Berechnung von minimalen Reproduktionsraten herangezogen (Reproduktionsraten, die
zum Bestandserhalt einer Population mindestens erreicht werden missen). In GroRbritannien
sind Kiebitze allerdings zu einem gréfReren Anteil Standvdgel als in Mitteleuropa. Es ist somit
fraglich, ob diese Studie auf die gegenwartigen Verhaltnisse in Schleswig-Holstein tbertragbar
ist, so dass im Jahre 2007 damit begonnen wurde, Kiebitze in drei Brutgebieten individuell zu
markieren, um in den Folgejahren ihre Uberlebensraten messen zu kdnnen. Schleswig-Holstein
tragt innerhalb Deutschlands eine besondere Verantwortung fiir den Kiebitz. Etwa 16 % des
deutschen Bestandes briten hier (KNIEF et al. 2010; SUDBECK et al. 2007).

Die Untersuchungen, Uber die hier berichtet wird, sollen letztendlich helfen festzustellen,
wie viele Schutzgebiete mit entsprechendem Habitatmanagement und gutem Bruterfolg es in
Schleswig-Holstein geben muss, um den Bestandsriickgang der Art zu stoppen und den Trend
umzukehren. Dazu missen nicht nur die Uberlebensraten bekannt sein, sondern, welchen Ein-
fluss Umsiedlungen auf die Populationsdynamik der Art besitzen. Insbesondere muss die Frage
beantwortet werden, GUber welchen Raum sich Jungvégel aus Quellenpopulationen, das heil3t
Populationen mit Jungvogeliberschuss, ausbreiten. Nur so kann ein strategisches Schutz-
gebietssystem entwickelt werden, das den Bestand der Art in der Kulturlandschaft langfristig
gewahrleisten kann.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden daher seit 2007 weitere Kiebitze gefangen
und markiert, und es wurde versucht, die beringten Vogel in ihren Brutgebieten und deren
Umgebung zu finden und zu kontrollieren. Wegen der unterschiedlichen Bestandsentwicklun-
gen erfolgten die Feldarbeiten sowohl an der Kiiste als auch in zwei Untersuchungsgebieten im
Binnenland.

Gegenstand dieses Berichts sind die Fangtatigkeit und die Ablesungen der in den Vorjahren
beringten Vogel und zusatzlich auch die Ermittlung des Bruterfolges im Jahr 2010 in den Unter-
suchungsgebieten. Die 2009 erstmals berechneten Uberlebensraten von Kiebitzen in Schles-
wig-Holstein werden anhand neuerer Daten Uberprift. Daten zur Bestandsentwicklung und zu
Bruterfolgsmessungen in Schleswig-Holstein werden fortgeschrieben und analysiert.

2. Untersuchungsgebiete

Der Kiebitz britet in Schleswig-Holstein im Binnenland und an der Kiste (BERNDT et al.
2003). Wie HOTKER et al. (2007a) zeigten, weisen diese Lebensrdume deutlich verschiedene
Bestandstrends beim Kiebitz auf. Um repra-
: sentative Aussagen zur Fragestellung zu

TRy o : gewinnen, wurden daher neben den binnen-

i _ i A “'*‘ landischen Gebieten Meggerkoog-Sid (Kreis
o s LA 0 e Schleswig-Flensburg) und Tollenmoor (Kreis
Nordfriesland) das Dithmarscher Eidervorland
(Kreis Dithmarschen) als Klistenlebensraum
R Y untersucht (Abb. 1). Das Tollenmoor und der
o P Meggerkoog gehdren zur Flusslandschaft
R ' 7 W e Pi Eider-Treene-Sorge (ETS). Fir einige Fra-

: é gestellungen werden die Ergebnisse beider
" Gebiete unter der Bezeichnung ETS zusam-
.~ mengefasst.

Abb. 1. Lage der drei Untersuchungsgebiete in Schleswig-
Holstein.
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2.1 Dithmarscher Eidervorland

Das Eiderufer vor dem Karolinenkoog ist Teil des NSG ,Dithmarscher Eidervorland mit
Watt“, welches vom NABU Naturzentrum Katinger Watt betreut wird. Die tiefer liegenden
Uferbereiche sind tidebeeinflusste Uberschwemmungsflachen der Eider, die regelmaBig bei
Hochwasser mit Brackwasser Uberflutet werden (Abb. 2). Seit der Fertigstellung der Eiderab-
dammung 1973 verhindert das Sperrwerk allerdings den Durchlass aller Tiden, die hoéher als 2
m UGber NN sind. So fallen etwa 70 Tiden pro Jahr mit hdheren Wasserstanden aus. Das Ge-
landeniveau des Schutzgebietes erreicht stellenweise 2,5 m tiber NN, so dass heute die hoher
liegenden Flachenanteile dem Einfluss der Tide vollstandig entzogen und ausgesiif3t sind. Das
weitraumig gegrippte Eiderufer vor dem Karolinenkoog wird in der Zeit vom 1.5. bis 15.10. mit
Schafen beweidet. In der Brutzeit bis zum 15.7. ist die Anzahl der Schafe auf ca. 5 Tiere / ha
begrenzt.

Der Einfluss der Tide, die Rast
von Tausenden von Gansen (Sep-
tember bis Mitte Mai) und die
Schafbeweidung fihrten dazu,
dass die Vegetation flachende-
ckend und langanhaltend niedrig
war. Das Untersuchungsgebiet
umfasste eine Flache von ca.

85 ha, in der sich das Gros der
Arbeiten auf die westliche Halfte
konzentrierte.

Der binnenseitig gelegene
Deich ermdglichte eine effekti-
ve Beobachtung der markierten
Kiebitze.

1 1 & Fiomaler

Abb. 2. Untersuchungsgebiet Dithmarscher Eidervorland.

2.2 Meggerkoog

Der Meggerkoog ist eines der binnenlandischen Untersuchungsgebiete in der Eider-Tree-
ne-Sorge-Region (Abb. 3). Das Gebiet ist durch eine intensive Griinlandbewirtschaftung auf
Niedermoorboden gekennzeichnet. Einzelne Flachen werden derzeit als Maisacker bestellt.
Vorherrschende Bewirtschaftungs-
—— o form im Grinland sind Mahwie-

: sen, die mit drei bis vier Schnitten
der Silageproduktion dienen bzw.
nach dem ersten oder zweiten
Schnitt beweidet werden.

o\ a0 ElR Ko 0B . . .
1 \ Die Wiesenflachen beherber-
gen ein bedeutendes Vorkommen
von bedrohten Wiesenvdgeln wie
Uferschnepfe, GroRer Brachvogel

und Kiebitz.

Die Untersuchungen in die-
sem Gebiet wurden in enger
Zusammenarbeit mit dem Projekt
~Gemeinschaftlicher Wiesenvo-

Abb. 3. Untersuchungsgebiet Meggerkoog.
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gelschutz in der Eider-Treene-Sorge-Niederung“ und dem Projekt ,Pradatoren” durchgefihrt.
In diesem Zusammenhang finden in einem 431 ha groRen Teilgebiet seit 1999 Untersuchungen
zum Schlupf- und Bruterfolg des Kiebitzes statt (KOSTER & STAHL 2001; KOSTER & BRUNS
2002; KOSTER et al. 2003; JEROMIN 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010). Damit lag eine
gute Grundlage flr die Untersuchungen vor.

Um einen Vergleich mit den vorjahrigen Untersuchungen zu gewahrleisten, wurden zusatz-
lich zu den Grinlandflachen auch Maisacker miteinbezogen. Diese befanden sich hauptsach-
lich im Siden des Untersuchungsgebietes. Insgesamt wurden ber 1.000 ha untersucht.

2.3 Tollenmoor

Angrenzend an die Treene befinden sich die Untersuchungsflachen des Tollenmoores, des
zweiten binnenlandischen Untersuchungsgebietes (Abb. 4). Typisch fir dieses Gebiet sind die
extensiv bewirtschafteten Wiesen- und Weideflachen, die vom Wasserstand der Treene beein-
flusst werden. Im Gegensatz zu
2007, als das Winterhochwasser
der Treene zu langeren Uberflu-
tungen im ausgehenden Winter
{ fihrte, wiesen die untersuchten
' Flachen in den niederschlagsar-
men Frihjahren 2008 und 2009,
aber auch 2010 bereits im Méarz
keine groReren Nassstellen mehr
auf. Im Mai und somit noch zur
Brutzeit der Kiebitze waren die
Flachen dann bereits so weit ab-
getrocknet, dass sich erste Tro-

¥ |

o X

T AN Flaa™
Feiimifsen 2

¥

2 Elgmale

Abb. 4. Untersuchungsgebiet Tollenmoor.

ckenrisse im Boden bildeten und
somit die Nahrungserreichbarkeit
fur die Limikolen vermutlich stark
eingeschrankt war. Wie bereits in
den Vorjahren, wurden die Unter-
suchungsflachen mit Ausnahme
zweier Ackerflachen als Silage-
wiesen oder Mahweiden bewirt-

schaftet.

3. Material und Methode
3.1 Bestandserfassungen und Farbringkontrollen in den Brutgebieten

Wie in den Jahren zuvor wurden auch 2010 die Kiebitz-Brutbestande in den Untersuchungs-
gebieten kartiert. Die Kartierung erfolgte bei den regelmafigen Kontrollen im Abstand von ca.
funf Tagen, wobei alle Kiebitze mit ihren Verhaltensweisen flachenscharf in Feldkarten einge-
tragen wurden. Die Beobachtung von Paaren oder raumlich voneinander abgegrenzten Altvo-
geln mit Flachenbezug wurde jeweils als Revier gewertet. Im Meggerkoog erfolgte die Revier-
feststellung im Rahmen des Projektes ,Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz® in Zusammen-
arbeit mit Dagmar BENNEWITZ.

Die Trends fir die landesweiten Bestdnde wurden aus den im Michael-Otto-Institut im NABU
gespeicherten Daten nach den neuesten verfigbaren Daten berechnet (zur Methode siehe
HOTKER et al. 2007a). Dabei standen die Daten des Brutvogelmonitorings an der Nordsee-
kiste bis 2008 sowie zahlreiche andere Berichte und Zahlungen zur Verfiigung. Eine groéliere
zeitliche Datenllicke hatte sich aber fir eines der wichtigsten Brutgebiete fiir Wiesenvdgel in
Schleswig-Holstein aufgetan: die Halbinsel Eiderstedt. Seit einer vollstdndigen Kartierung im
Jahre 2001 hatte es dort keine den Vorgaben des landesweiten Monitoringprogramms genu-
genden Erfassungen mehr gegeben. Aufgrund widersprichlicher Einschatzungen in der Region
hat das Eiderstedter Forum daher zur Aktualisierung der Datengrundlagen eine ehrenamtliche
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Vogelzahlung angeregt. Diese Kartierungen wurden 2010 nach der Methode des landesweiten
Wiesenvogelmonitorings (HOTKER et al. 2004) durchgefiihrt. Es betraf folgende Zahlgebiete:

+  Tating Sud (Hannes MATTHIESSEN)

+ Sudermarsch sudlich von Garding (Sabine GETTNER)

*  Witzwort West (Reinhard SCHILL)

. Haimoorkoog (Bernd HALTERLEIN, Britta DIEDERICHS)
. Leglichheitskoog (Klaus GUNTHER)

3.2 Fang und Beringung der Altvogel

In allen drei Gebieten wurde mit der gleichen Methodik wie in den Vorjahren vorgegangen.
Es wurden zunéachst jeweils moglichst viele Nester gesucht. Bei der Beobachtung eines briten-
den Alttieres wurde sein Standort aufgesucht und das Gelege mit einem oder zwei unauffalli-
gen Bambusstdcken in einem Abstand von zwei bis zehn Meter markiert. Die Lage des Nestes
wurde in eine Karte eingetragen. Auf diesen Nestern wurde versucht, die briitenden Altvogel
mit Hilfe von selbstauslésenden Prielfallen zu fangen. Unabhéangig von der Bebritungsdauer
der gefundenen Kiebitzgelege wurde moglichst frihzeitig mit den Fangvorbereitungen begon-
nen. Hierzu wurde zunachst eine Prielfalle (Lange: 60 cm, Breite: 50 cm, H6éhe: 25 cm) im
Abstand von zwei Metern vom Nest abgelegt und in den Folgetagen in ein bis zwei weiteren
Schritten bis unmittelbar an das Nest angenahert, um so eine Gewdhnung der Tiere an die
Falle zu erméglichen.

Fir den direkten Fang wurden moglichst windstille, nicht zu heilRe oder zu kihle Tage aus-
gewahlt. Bei starkerem Wind wurde die windanfallige Falle in ihrer Ausléseempfindlichkeit
angepasst. Um die Eier nicht zu gefahrden,
wurden diese wahrend des Fanges meistens
durch Eiattrappen ausgetauscht (Abb. 5). Die
Eier selbst wurden wahrenddessen vermessen
und anschlieBend warm eingepackt.

Um einen effektiven Fang zu gewahrleisten,
musste teilweise der Bodengrund der Falle
mithilfe von Bodenmaterial der Umgebung an-
gepasst werden (siehe Abb. 6). Wahrend des
Fanges war immer ein Bearbeiter in Sichtna-
he, um ein gefangenes Tier moéglichst schnell
aus der Falle zu entnehmen und so dessen
Stress zu minimieren. Teilweise bemerkten die
Végel auch nicht den unmittelbaren Fang und
briteten unter der Falle auf den Eiattrappen,
bis der Bearbeiter die Flache betrat.

Die gefangenen Vogel wurden unmittelbar
nach dem Fang beringt und vermessen. Die
Beringung erfolgte mit jeweils funf Farbringen:
Zwei Ringe jeweils beidseitig Uber dem In-
tertarsalgelenk und ein gelber Ring als Kenn-
ring dieser Untersuchung zusammen mit ei-
nem Ring der Vogelwarte Helgoland unter dem
linken Intertarsalgelenk (Abb. 7). Zur dauer-
haften Haltbarkeit wurden die Ringe zusatzlich
mit Sekundenkleber verklebt. Die verwendete
Ringkombination ermdglicht eine dauerhafte,
individuelle Erkennung bei spateren Beob-
achtungen. Die Auswahl der Farbringkombi-
nationen wurde mit der Wader Study Group
international abgestimmt. Von allen Kiebitzen

Abb. 5. Kiebitzfang-Vorbereitungen (oben: Kiebitzgelege;

unten: Austausch der Eier gegen Eiattrappen; Fo- . . .. .
tos: S. Abel). wurde die Grole (Fligellange, Tarsus, Schna-
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Abb. 6. Kiebitzfang und Beringung (oben links: Anpassung des Fallenuntergrundes; oben rechts: fangige Falle; unten links:
gefangener Kiebitz in der Falle; unten rechts: wéhrend der Beringung; Fotos: S. Abel, A. Helmecke, S. Kemnitzer).

bellange bis Federansatz, Kopflange) und
Kérpermasse aufgenommen.

3.3 Beringung der Jungvogel

Die Kiebitznester wurden teilweise zum
Schlupftermin letztmalig kontrolliert und die
gerade geschlipften Kiken mit einem Stahl-
ring der Vogelwarte Helgoland beringt. Damit
lieBen sich die Kiken spater den Nestern
und somit den Revierpaaren eindeutig zuord-
nen. Auch Kiken von unberingten Altvégeln
wurden beringt, um so die Stichprobe zur
Berechnung der Uberlebensrate zu erhéhen.
Fir eine Farbmarkierung waren die frisch
geschlipften Kiken jedoch noch zu klein. Ab
einem Alter von 6 Tagen, meist jedoch erst ab 14 Tagen, wurden die Jungvégel dann ebenfalls
mit einer Farbringkombination versehen und deren Kérpermasse gemessen. Hierzu wurden
Kiebitzfamilien beobachtet und der Aufenthaltsort der Jungvdgel aufgesucht. Die Jungvégel
flichteten meist nur wenige Meter und verbargen sich dann unter héherer Vegetation oder, auf
ihre Tarnung vertrauend, auf offenen Boden, an Maulwurfshiigeln oder an altem Rinderdung.
Altere Kiiken fliichteten hingegen oft (iber gréRere Strecken, so dass zu deren Auffinden eine
zweite Person hilfreich war. Flichteten die Jungvégel in angrenzende Grabenvegetation, so
wurde diese systematisch abgesucht, und meist konnten dabei die jungen Kiebitze gefunden
werden.

Abb. 7. Beispiel einer verwendeten Ringkombination (Foto:
A. Helmecke).
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Die Jungvdgel wurden ebenfalls unmittelbar nach dem Fang vermessen und beringt. Das
Vorgehen war dabei dasselbe wie bei den Altvégeln. Wenn nur ein Teil der Kiiken einer Familie
gefangen werden konnte, wurde die Beringung ortsnah durchgefiihrt, damit die Altvégel nicht
wahrenddessen ihre verbliebenen Kiken wegfiihrten. Nach der Beringung und Vermessung
wurden die Jungvogel zugig wieder am Fangort freigelassen (siehe Abb. 8).

Abb. 8. Kiebitzjungvégel (oben links: frisch geschliipftes Kiiken; oben rechts: getarntes Kiiken; unten links: beim Vermes-
sen; unten rechts: drei Kiiken beim Freilassen; Fotos: S. Kemnitzer, S. Glatt A. Helmecke).

3.4 Schlupf- und Bruterfolg

Alle markierten Nester wurden hinsichtlich des Gelegeschicksals regelmaRig kontrolliert. Bei
Abwesenheit der Brutvogel wurde der Neststandort aufgesucht, um die Ursache festzustellen.
Verluste durch landwirtschaftliche Aktivitadten waren durch offensichtliche Verdnderungen der
Flachenstruktur und der Beschadigung der Markierungsstécke sowie der Nestmulde deutlich
zu erkennen. Pradation konnte nur bedingt anhand von Schnabel- oder Bissspuren festgestellt
werden. Sowohl Krahen und Méwen als auch Raubsauger entfernen oft die Eier aus dem Nest.
Traten Gelegeverluste ohne erkennbare Einwirkung der Landwirtschaft auf und fehlten die Eier,
wurde dieser Verlust den Pradatoren zugeordnet. Fanden sich hingegen keine Eier, aber feins-
te Schalensplitter auf dem Nestboden, so waren die Kiken geschlipft. Jedes Gelege, aus dem
mindestens ein Kiken schlipfte, wurde als erfolgreich gewertet.

Die Dokumentation des Bruterfolges gelang mit Hilfe der Beobachtung der farbberingten
Jung- und Altvégel, durch Fang nicht farbberingter Jungtiere und durch Beobachtung aller
weiteren anwesenden Kiebitze. Junge Kiebitze gelten ab einem Alter von 21 Lebenstagen als
fligge (NEHLS et al. 1997), der jeweilige Brutversuch somit als erfolgreich.
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3.5 Ablesung farbberingter Kiebitze

Um moglichst viele der farbberingten Kiebitze aus den Vorjahren wiederzufinden, wurden
von Anfang Marz bis Ende April 2010 alle Beringungsgebiete der Vorjahre und die nahere Um-
gebung derselben aufgesucht und alle beobachteten Kiebitze, nach Geschlechtern getrennt,
notiert. Moglichst viele dieser Tiere wurden auf Farbringe kontrolliert und deren Kombinati-
onen abgelesen. So erhielten wir fir jede Flache, jeweils fir beide Geschlechter, eine Anga-
be zur Anwesenheit der Kiebitze, zur Anzahl angesehener und eine zur Anzahl farbberingter
Kiebitze. Die unmittelbaren Beringungsgebiete der Jahre 2007-2009 wurden so oft wie moglich,
mindestens alle finf Tage aufgesucht. Angrenzende Wiesen und Acker mit vielen Kiebitzen
wurden zusatzlich regelmafig kontrolliert. Alle Orte, an denen farbberingte Kiebitze beobachtet
wurden, wurden ahnlich haufig wie die Beringungsgebiete kartiert.

Da davon auszugehen war, dass nicht alle Kiebitze unmittelbar ins Brutgebiet zurlickkehr-
ten, wurde das Suchgebiet wie auch schon 2008 und 2009 auf 5 km Umkreis um alle Berin-
gungsorte von 2007 bis 2009 ausgedehnt. Zusatzlich wurde 2010 auch der Bereich zwischen
den bisherigen Suchgebieten kontrolliert. Dieses gesamte Suchgebiet von 681,5 km? (Abb. 9)
wurde im Marz/April 2010 bis auf nicht begehbare Schutzbereiche in der Kiistenregion komplett
untersucht und Teilbereiche ein zweites Mal im Mai 2010.

. |:| Fanggebiete
£ D Suchgebiet

Abb. 9. Gebiet, in dem nach farbberingten Kiebitzen im Jahr 2010 gesucht wurde.

3.6 Datenauswertung

Die Datenauswertung, statistische Analyse und Kartendarstellung erfolgten mit den Com-
puterprogrammen MS-Excel, R und ArcGIS 9.3. Einige Tabellenwerte wurden direkt in SACHS
(1978) nachgeschlagen. Die Auswertung der Trends erfolgte mit TRIM 3.54 (STRIEN et al.
2004). Die Uberlebensraten wurden mit dem Programmpaket MARK (http://warnercnr.colostate.
edu/~gwhite/mark/mark.htm, Nov. 2009) modelliert.
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Der Schlupferfolg der markierten Gelege wurde nach MAYFIELD (1975) errechnet:
P=(1-T /T, )%

P: geschatzte Schlupferfolgsrate,
Tk: Anzahl der Tage, an denen Nester unter Kontrolle standen,
Tv: Anzahl der Verlusttage (entspricht der Anzahl der verlorengegangenen Nester).

Diese Methode beriicksichtigt, dass einzelne Nester bereits friihzeitig, bevor sie gefun-
den worden sind, verloren gehen und eine alleinige Betrachtung der gefundenen Nester den
Schlupferfolg liberschatzt. Der Schlupferfolg ergibt sich dabei aus der taglichen Uberlebens-
wahrscheinlichkeit der Nester und der Brutdauer. Diese Berechnungsmethode erlaubt eine
realistische Einschatzung der Hohe der Gelegeverluste bzw. des Schlupferfolges, da sie die
Verluste fliir die gesamte Anwesenheitsdauer eines Geleges, vom Legebeginn bis zum Schlupf,
berlcksichtigt.

Fir die Ermittlung der Pradationswahrscheinlichkeit wurde die tagliche Uberlebensrate mit
der Anzahl der Nestverluste verrechnet (MAYFIELD 1975).

4 Ergebnisse
4.1 Bestandsentwicklung

Die Kiebitzbrutbestande in den einzelnen Untersuchungsgebieten schwankten. Die Summe
der 2010 insgesamt untersuchten Paare war fast identisch mit der des Vorjahres.

Tab. 1. Kiebitz-Brutbesténde

2007 | 2008 | 2009 | 2010 (Paare) in den Untersu-
Dithmarscher Eidervorland 82 112 89 ” chungsgebieten 2010
Meggerkoog (Langzeitprobeflache) 44 37 16 29
41 10 6 6

Tollenmoor

Auf Eiderstedt hatten sich die Bestande in den funf kontrollierten Gebieten 2010 gegen-
Uber 2001 etwa halbiert. Das einzige Gebiet, in dem SchutzmafRnahmen in gréRerem Umfang
durchgefuhrt worden waren (Extensivierung der Bewirtschaftung, Anhebungen der Wasserstan-
de), zeigte eine stark abweichende Entwicklung: In der Sidermarsch bei Garding konnten 2010
mehr Kiebitze festgestellt werden als 2001 (Tab. 2).

Tab. 2. Kiebitz-Brutbestdnde (Paare) in fiinf Zéhlgebieten auf Eiderstedt im Vergleich der Jahre 2001 und 2010.

Monitoringgebiet Umfangreiches | Kiebitzbestand | Kiebitzbestand Bestands-

Wasserstands- | 2001 (Paare) 2010 (Paare) verdnderung
management

Haimoorkoog nein 48 12

Leglichheitskoog nein 78 27

Tating S nein 93 52

Witzwort W nein 81 19

Siuidermarsch S Garding ja 49 55

Alle Gebiete 349 165 -53%

mit umfangreichem 49 55 12%

Wasserstandsmanagement

ohne umfangreiches 300 110 -63%

Wasserstandsmanagement

12



San

Koharenz von Wiesenvogelschutzgebieten in Schleswig-Holstein am Beispiel des Kiebitzes - Bericht 2010 /NABU

In ganz Schleswig-Holstein haben die Kiebitzbestande nach den Daten aus den Wiesenvo-
gel-Monitoringgebieten seit 1990 deutlich abgenommen, sind aber in den vergangenen Jahren
stabil geblieben (Abb. 10). Die Daten aus den Jahren 2009 und 2010 beruhen allerdings auf
vergleichsweise wenigen Erfassungen und kénnen sich noch verandern.

1,2
1,0 9
0,8 ¢ {
x
Q
o
5 06
§ bl
4
-
0,4
—4—SH
0,2 o4—|=l=NL
Abb. 10. Entwicklung der Kiebitz-Brutbestén-
0,0 T T T v v de (Indexwerte) in Schleswig-Hol-
1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 stein im Vergleich zu den Niederlan-
den (SOVON 2010).

Die Bestandsveranderungen seit 1990 fanden nicht in allen Landesteilen gleichzeitig statt.
Besonders betroffen waren das Binnenland und die Ostseekiiste, wahrend die Kdge sowie die
Vorlander und Inseln annahernd konstante Bestande aufwiesen (Abb. 11). Der Einfluss der
Landschaftsraume auf die Bestandstrends war statistisch signifikant (Wald-Teststatistik 84,73;
DF:3; p<0,0001). Seit 1990 hat demnach eine deutliche Verlagerung der Bestande vom Binnen-
land zur Kiste stattgefunden.

Geest und Marsch und Vorldnder und
Ostseekiiste Elbe Kége Inseln
0,04 Abb. 11. Lineare Trends der Brutbe-
standsentwicklung des Kiebitzes in
0,02 verschiedenen Regionen Schleswig-
Holsteins in den Jahren 1990-2010.
0 2 2 | 2 Die Werte auf der Y-Achse repré-
|_J sentieren die linearen jéhrliche
Verédnderungen der TRIM-Indices
-0,02 bezogen auf das Jahr 1990. Ein
Wert von beispielsweise -0,02
-0,04 | bedeutet eine “durchschnittliche”
| Jjéhrliche Bestandsabnahme von
-0.06 | 2% des Bestandes von 1990. Die
’ | vertikalen Linien (ber und unter den
Symbolen repréasentieren die mit
-0,08 TRIM geschétzten Standardfehler.

4.2 Fang und Beringung

Im Jahr 2010 konnten sieben Altvdgel, ausschlielBlich Weibchen, gefangen werden (Tab. 3).
Zusatzlich konnten insgesamt 132 Kiuken mit einem Vogelwartenring und davon 75 Kiken mit
Farbringen beringt werden.

In allen Untersuchungsjahren 2007 bis 2010 wurden insgesamt bisher 9 Mannchen, 102

Weibchen und 189 Jungvdgel farbberingt, die meisten davon im Dithmarscher Eidervorland
(Tab. 4).
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Tab. 3. Anzahl beringter adulter Kiebitze und Kiebitzkiiken in den Untersuchungsgebieten 2010.

) Farbberingung nur Metallring
Gebiete Summe
Mannchen Weibchen Jungvogel Jungvogel
Tollenmoor 0 0 2 0 2
[Meggerkoog 0 7 19 3 29
Dithmarscher Eidervorland 0 0 54 54 108
Summe 0 7 75 57 139
Tab. 4. In den Jahren 2007 bis 2010 mit Farbringen markierte Kiebitze.
. Farbberingung
Gebiete . . . Summe
Mannchen | Weibchen | Jungvdgel

Tollenmoor 2 13 13 28
[Meggerkoog 6 45 54 105
Dithmarscher Eidervorland 1 44 122 167
Summe 9 102 189 300
4.3 Schlupf- und Bruterfolg

Ein weiterer Schwerpunkt der Untersuchungen war die Ermittlung des Schlupf- und Bruter-
folges. Hierflir standen im Jahr 2010 98 Kiebitzgelege zur Verfiigung. Im Durchschnitt aller Ge-
biete war eine Schlupfwahrscheinlichkeit von 53 % zu verzeichnen. Bedeutendster Verlustfak-
tor war die Pradation. Etwa 43 % der Kiebitzgelege wurden pradiert (Tab. 5). Die Schlupfraten
waren deutlich héher als in den Vorjahren und die Pradationsraten deutlich niedriger. Landwirt-
schaftliche Verluste traten nur in einem Fall auf (Tollenmoor).

Tab. 5. Schlupf- und Prddationswahrscheinlichkeit der Kiebitzgelege in den drei Untersuchungsgebieten 2010.

. Maisacker Meggerkoo insgesamt
'E'ig‘er:‘_' Tollen- bei legg;r' gc?hne_ ’ (ghne
vorland moor Megger- alle Gelege Geleg:a in SEhutz-
dorf Schutzzaunen zaune)

Anzahl Gelege 67 8 6 21 17 98
davon auswertbar 67 5 5 21 17 94
Anzahl Mayfieldtage 888,5 60 92 502 400 1440,5
Pradationsverluste 20 4 1 2 2 27
Landwirtschaftsverluste 0 1 0 0 0 1
verlassen 1 0 0 0 0 1
unbekannte Verluste 1 0 0 0 0 1
Fangverluste 0 0 0 0 0 0
Uberschwemmt 0 0 0 0 0 0
Erfolgreich 45 0 4 19 15 64
tagliche Uberlebens-
wghrscheinlichkeit 0.1 0.9 1.0 0.1 0.1 1.0
Schlupfrate 46,8% 7,4% 72,0% 88,7% 86,0% 53,2%
Pradationsrate 49,5% 87,4% 28,0% 11,3% 14,0% 43,3%
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Zwischen den einzelnen Untersuchungsgebieten gab es Unterschiede in den Schlupfraten.
Der Schlupferfolg war im Tollenmoor deutlich niedriger als in den lbrigen Gebieten. Zu beden-
ken ist jedoch, dass hier nur eine relativ kleine Zahl von Nestern untersucht werden konnte.
Ein sehr hoher Schlupferfolg konnte im Meggerkoog erzielt werden. Auf die Bedeutung der
Schutzzaune wird in einem gesonderten Bericht Gber das Pradatorenprojekt eingegangen wer-
den.

Anhand der Farbberingungen, aber auch durch Beobachtungen unberingter Jungvdgel lief’
sich der Bruterfolg der Kiebitze in den drei Untersuchungsgebieten abschatzen. Im Vergleich
zum vergangenen Jahr war der Bruterfolg aul3erordentlich hoch. Lediglich im Tollenmoor wur-
den nur wenige Kiken fligge (Tab. 6). Im Meggerkoog wurden - wie in den Vorjahren - auf
einer Teilflache von 431 ha (Langzeitprobeflache) regelméallige Revierkartierungen und Bru-
terfolgsuntersuchungen durchgefihrt (JEROMIN in Vorb.). In 29 Revieren wurden mindestens
21 und maximal 29 Kiiken fligge. Im Dithmarscher Eidervorland konnte die Zahl der fliiggen
Jungvogel nur geschatzt werden, da die Familien mit ihren Jungen an den Rand der Eiderwat-
ten wanderten, wo die Jungvdgel vom Beobachter nicht mehr gesehen werden konnten.

Tab. 6. Kiebitzbruterfolg in den Untersuchungsgebieten im Jahre 2010.

Bruterfolg (fliigge

Anzahl Reviere Fliigge Kiiken Kiiken/Revier)

Dithmarscher Eidervorland 77 80-90 1,1
[Meggerkoog (Langzeitprobeflache) 29 21-29 0,72-1,0
[Tollenmoor 6 2 0,3

4.4 Rickkehrraten, Anwesenheitsdauer und Umsiedlungen
beringter Kiebitze

Wie im Vorjahr wurde versucht, mdéglichst viele der in den Vorjahren farbberingten Kiebitze
zu kontrollieren. Die Ablesemdglichkeiten der Kiebitze schwankten innerhalb der Saison und
unterschieden sich deutlich zwischen den Habitaten. Die meisten Ablesungen gelangen im
zeitigen Frihjahr vor Beginn des Vegetationswachstums, auf den frisch angesaten Ackerfla-
chen oder der Wiesenneueinsaat. Nach der Mahd der Wiesen waren ebenfalls kurzzeitig gute
Ablesemadglichkeiten gegeben. Im Dithmarscher Eidervorland war durch Ganseasung im Winter
und beginnenden Frihling und die Schafbeweidung ab Mai vergleichsweise niedrige Vegetation
vorhanden und damit wahrend der gesamten Untersuchungsperiode relativ gute Beobachtungs-
bedingungen gegeben. Insgesamt wurden im Jahre 2010 277 Ablesungen getatigt.

Die Komplettkartierung der Brutgebiete und deren Umgebung erbrachte Informationen zu
14 beringten Mannchen und 44 beringten Weibchen. Zuséatzlich konnten finf im Jahre 2009
beringte Jungvogel identifiziert werden. Viele Rickkehrer wurden nur vor der Brutzeit, nicht
aber wahrend der Brutzeit in den Untersuchungsgebieten gesehen (Tab. 7). Mit 16% war diese
Quote jedoch deutlich niedriger als im Vorjahr (28 %).

Tab. 7. Aufenthaltszeitraum der zurlickgekehrten Kiebitze in den Untersuchungsgebieten (Brutzeit: ab 25.3.).

nur vor der vor und in der nur in der
Brutzeit Brutzeit Brutzeit
M w ? M W | Vj M W | Vj
Dithmarscher Eidervorland 2 3 1 3 14 0 2 12 2
[Meggerkoog 1 1 0 5 5 0 0 5 0
Tollenmoor 0 2 0 1 2 0 0 3 0
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Die meisten Ablesungen farbberingter Kiebitze gelangen erwartungsgemal in den unmittel-
baren Beringungsgebieten. Lediglich 23 Kiebitze wurden zumindest einmal im Beobachtungs-
zeitraum aullerhalb dieser Gebiete gesichtet, 19 Tiere davon auf direkt angrenzenden Flachen.
Der Karolinenkoog erwies sich hierbei als vergleichsweise attraktiv fir die im Eidervorland
beringten Vogel. GrélRere Umsiedlungen konnten bei vier Kiebitzen festgestellt werden, die hier
im Einzelnen dargestellt werden sollen.

Ein Mannchen wurde 2008 im Meggerkoog beringt, briitete 2009 3,2 km entfernt sudlich der
Sorge und 2010 wiederum 3 km entfernt von beiden Gebieten nahe Bergenhusen. Nach den
erfolglosen Jahren 2008 und 2009 hatte das Mannchen 2010 zumindest Schlupf- aber keinen
Bruterfolg. Kurz nach der letzten Beobachtung im Brutgebiet wurde es 5 km entfernt auf den
Maisflachen des Meggerkooges und anschlieRend noch einmal 3 km weiter am Tetenhusener
Moor gesichtet. Von einem weiteren Brutversuch im unmittelbaren Untersuchungsgebiet ist
daher nicht auszugehen.

Ein Weibchen, welches 2008 auf den Maisflachen des Meggerkooges beringt wurde, wurde
2010 brutverdachtig 13 km entfernt bei Horst-Bergew6hrden gesichtet. 2009 waren keine Be-
obachtungen des Tieres gelungen.

Zwei Mannchen, die 2007 als Jungtiere im Meggerkoog beringt wurden, siedelten sich
ebenfalls um. Eines der Tiere hat sich vermutlich dauerhaft umgesiedelt, da es 2009 und 2010
jeweils 6 km entfernt vom Beringungsgebiet briitete. Das andere Mannchen briitete 2009 im
Beringungsgebiet und wurde dort 2009 und 2010 ebenfalls kurzzeitig gesichtet, briitete 2010
aber mit mindestens zwei Brutversuchen 2,5 km entfernt nahe Meggerholm.

4.5 Uberlebensraten beringter Kiebitze

Fir die Schatzung der Uberlebensraten anhand markierter Individuen stehen verschiedene
Methoden zur Verfligung, von denen viele in dem Programmpaket MARK zusammengefasst
sind. Bei der Modellierung wird davon ausgegangen, dass sich die Menge der nach einem Jahr
noch lebenden Individuen zusammensetzt aus denjenigen, die gesehen werden, denjenigen die
nicht gesehen werden, obwohl sie im Untersuchungsgebiet vorhanden sind, und denjenigen,
die das Untersuchungsgebiet dauerhaft verlassen haben und nicht mehr gesehen werden, ob-
wohl sie noch leben. Letztere kénnen bei der Modellierung nicht bericksichtigt werden, des-
halb ist das Ergebnis der Modellierung keine absolute Uberlebensrate, sondern eine sogenann-
te lokale Uberlebensrate (Phi), die die tatsadchliche Uberlebensrate gewdhnlich unterschéatzt.
Die Tatsache, ob ein Individuum im Untersuchungsgebiet wiedergesehen wird, hangt auch von
der Wiedersichtungswahrscheinlichkeit (p) ab, die ihrerseits durch verschiedene Parameter
(Aufwand fir Wiedersichtungen, Wetter im Untersuchungsjahr etc.) beeinflusst werden kann.

In MARK werden sowohl Phi als auch p modelliert. Beide Parameter kdnnen sich von Jahr zu
Jahr und zwischen den Altersstufen und den Geschlechtern unterscheiden. In MARK werden
prinzipiell alle mdglichen Kombinationen aus konstanten bzw. jahr-, alters- und geschlechts-
spezifischen Phi und p modelliert. Anhand des Akaike-Informationskriteriums (QAICc) wird
dann entschieden, welches Modell das aussagekraftigste ist (minimales QAICc).

Im Falle der hier untersuchten Kiebitze wurde ein vergleichsweise komplexes Modell aus-
gewahlt (Tab. 8). Es weist hinsichtlich der Wiedersichtungswahrscheinlichkeiten p keine Unter-
schiede zwischen den Gebieten auf, wohl aber Unterschiede zwischen den Jahren (Tab. 9). Die
lokalen Uberlebenswahrscheinlichkeit Phi unterschieden sich zwischen den Untersuchungsge-
bieten. Das Phi fiir das Dithmarscher Eidervorland betragt 0,756. Fir die ETS unterscheidet
das Modell zwischen der Uberlebensrate im Jahr nach der Beringung bzw. nach der ersten
Beobachtung als Altvogel und den Uberlebensraten in allen weiteren Jahren. Im ersten Jahr
nachdem die Kiebitze als Altvogel beringt oder zum ersten Mal als Altvogel abgelesen wor-
den sind, ist Phi sehr klein (0,529). Die Vogel, die dann auch im zweiten Jahr wiedergesehen
worden sind, weisen jedoch ein Phi von 0,847 auf. Die grolte Differenz zwischen den lokalen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten deutet darauf hin, dass viele Végel das Gebiet nach einem
Jahr bereits wieder dauerhaft verlassen haben und sich nicht mehr dort ansiedeln. Die ort-
streuen Végel scheinen dauerhaft im Untersuchungsgebiet zu bleiben. Ihre lokale Uberlebens-
rate durfte der tatsachlichen Uberlebensrate sehr nahe kommen. Im Dithmarscher Eidervorland
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zeigte sich die Trennung zwischen den ortstreuen und nicht ortstreuen Kiebitzen nicht in dieser
Form, so dass nicht zwischen den beiden Gruppen differenziert werden konnte. Geschlechts-
unterschiede traten in keinem der untersuchten Parameter auf.

Die Uberlebensraten der Altvdgel in der ETS ab dem zweiten Jahr (Tab. 9) dhneln damit den
Ergebnissen aus dem vergangenen Jahr, in dem fir die Altvégel ein Wert von 0,867 modelliert
wurde.

Tab. 8. Vergleich der Modelle zur Abschétzung der Uberlebensraten von adulten Kiebitzen anhand er Beringungen aus den
Jahren 2007-2009 und der Ablesungen aus den Untersuchungsgebieten der Jahre 2008-2010. (Variance Inflation
Factor, Anpassungsgtite ¢ = 1,3571).
QAICc: Akaike’s Information Criterion
A QAICec: Differenz von QAICc zum niedrigsten QAICc-Wert im Modellsatz

L(g |x) — V2
Model Likelihood: berechnet aus A QAICc als !

~1/2A;
e
w, =
~1/24,

e
QAICc weight: berechnet als r=l , Summe aller Werte fiir den Modellsatz ist 1
Die Bezeichnungen der Modelle in den Modellsdtzen enthalten folgende Kiirzel:
(.): Modell mit konstanter Wahrscheinlichkeit
t): Modell mit zeitabhdngiger Wahrscheinlichkeit (1 Parameter je Jahr)
(site): Modell mit gebietsabhéngiger Wahrscheinlichkeit (Dithmarschen | ETS)

Modell QAICc A QAICc QAICc Model Anzahl Deviance
Weight Likelihood | Parameter
{Phi(a2-ets+site)p(t)}| 235,9 0 0,6009 1 6 27,28
{Phi(a2*site)p(t)} 237,8 1,96 0,2259 0,3759 7 27,09
{Phi(site)p(t)} 239 3,09 0,128 0,213 5 32,5
{Phi(site,t)p(t)} 2417 5,82 0,0328 0,0545 8 28,78
{Phi(site)p(site,t)} 2443 8,48 0,0087 0,0144 8 31,44
{Phi(site,t)p(site,t)} 2459 10,09 0,0039 0,0065 10 28,64

Tab. 9. Parameter des ausgewéhlten Modells {Phi(a2-ets+site)p(t)} zur Abschétzung der Uberlebensraten von Kiebitzen an-

hand der Beringungen aus den Jahren 2007-2009 und der Ablesungen aus den Untersuchungsgebieten der Jahre
2008-2010. SE: Standardfehler, LCI, UCI: Untere bzw. Obere Schranke des 95%-Konfidenzintervalls

|Parameter Estimate SE LCI ucl
lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit

Phi ETS 1.Jahr 0,529 0,077 0,380 0,673
Phi ETS 2.Jahr 0,847 0,109 0,516 0,967
Phi Dithmarschen 0,756 0,068 0,602 0,864
Sichtungswahrscheinlichkeit

p 2008 0,926 0,057 0,707 0,985
p 2009 0,840 0,074 0,639 0,939
p 2010 0,751 0,120 0,462 0,914
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Fir eine Schatzung der lokalen Uberlebensraten von Jungvdgeln reicht das Datenmaterial
noch nicht aus, da viele Jungvdgel erst im Alter von zwei Jahren in das Untersuchungsgebiet
zurickkehren. Auch hier lassen die Ergebnisse einen Unterschied zwischen den Gebieten er-
kennen. In der ETS kehrten die Jungvdgel in deutlich jingerem Alter in ihre Brutgebiete zurlick
als im Dithmarscher Eidervorland (Tab. 10, Vierfeldertest: Chi? = 12,64, p = 0,0004).

Tab. 10. Alter bei der Erstsichtung im Brutgebiet.

Alter bei Dithmarscher ETS Summe
Ansiedlung Eidervorland

1 Jahr 5 10 15

2 Jahre 15 1 16

3 Jahre 1 1
Gesamt 21 11 32
5. Diskussion

5.1 Bestandsentwicklung

In den einzelnen Untersuchungsgebieten schwankten die Kiebitz-Brutbestande in den ver-
gangenen Jahren. Insbesondere im Tollenmoor war ein deutlicher Rickgang zu beobachten.
Méglicherweise waren die Kiebitzbestdnde dort wegen besonderer Verhaltnisse im Jahr 2007
aulergewohnlich hoch gewesen. Auf den Untersuchungsflachen auf Eiderstedt, die alle auer-
halb des Vogelschutzgebietes lagen, zeigte sich ein drastischer Bestandsriickgang, der mit der
fortschreitenden Entwasserung und dem seit 2001 stark forcierten Umbruch von Griinlandfla-
chen in Zusammenhang stehen dirfte. Der fir Kiebitze auf Eiderstedt zur Verfiigung stehende
Lebensraum dirfte sich erheblich verkleinert haben.

In Anbetracht der sehr negativen Bestandsentwicklung im Binnenland, die auch in ganz
Deutschland zu beobachten ist (HOTKER et al. 2007a), ist der in Abb. 10 dargestellte schein-
bar nur maRige Bestandsriickgang der landesweiten Brutbestande nur schwer zu erklaren. Es
ist einerseits davon auszugehen, dass das Wiesenvogelmonitoring, wie es in Schleswig-Hol-
stein betrieben wird, einen zu positiven Eindruck der Bestandsentwicklung des Kiebitz erzeugt.
Der Grund dafur dirfte darin liegen, dass im Zahlgebietssystem vor allem die noch bedeuten-
den Wiesenvogelgebiete vertreten sind und kiistennahe Gebiete bzw. das Wattenmeer selbst
Uberreprasentiert sind. Binnenlandische Gebiete, in denen nur noch Kiebitze aber keine ande-
ren Wiesen-Limikolen vorkommen, sind hingegen in Gebietsnetz kaum vertreten. Vermutlich
spielt sich derzeit vor allem in solchen Gebieten der Riickgang der Art ab. Ein Vergleich mit
den Daten des Monitorings haufiger Brutvogelarten in der Normallandschaft des Dachverban-
des Deutscher Avifaunisten (DDA) zeigte in ganz Deutschland eine entsprechende Diskrepanz.
Die rdumlich weiter gestreuten DDA-Daten zeigten einen erheblich starkeren Rickgang als die
Daten des Wiesenvogelmonitorings (HOTKER et al. 2007a).

Andererseits hat es in den vergangenen Jahren erhebliche Anstrengungen des Ministeriums
far Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein gegeben, die
Brutbedingungen fiir Kiebitze in Schutzgebieten zu verbessern. Zu nennen sind hier die auf
Wiesenvdgel zugeschnittenen Angebote des Vertragsnaturschutzes (JEROMIN 2009, LANDES-
REGIERUNG SCHLESWIG-HOLSTEIN 2009) sowie erhebliche MalRnahmen auf landeseigenen
Flachen (W. PETERSEN-ANDRESEN, mdl.). Auch die Tatsache, dass sich auf Eiderstedt die
Kiebitzbestande dort positiv entwickelten, wo Wasserstande erhdht werden konnten, zeigt,
dass die Art auf geeignete GestaltungsmalRnahmen reagiert.Trotz der zuvor gemachten Ein-
schrankungen lasst sich aus Abb. 10 herauslesen, dass es offensichtlich gelungen ist, den
Bestandsrickgang des Kiebitz in den Kern-Verbreitungsgebieten zu stoppen.
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5.2 Schlupf- und Bruterfolg

Im Jahr 2010 konnten vergleichsweise hohe Schlupf- und niedrige Pradationsraten festge-
stellt werden, nachdem die Untersuchungen 2009 wie in den Vorjahren auch vergleichsweise
niedrige Schlupf- und hohe Pradationsraten gezeigt hatten (HELMECKE et al. 2007, 2008,
2009). Dementsprechend lag auch der Bruterfolg in allen drei Untersuchungsgebieten héher
als in den vergangenen Jahren (Abb. 12).
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Abb. 12. Bruterfolgsraten von Kiebitzen in den Untersuchungsgebieten und in Schleswig-Holstein (Quellen: Hétker 2007b
und Archiv Michael-Otto-Institut im NABU).

5.3 Uberlebensraten

Nach dem vierten Untersuchungsjahr konnten zum zweiten Mal Uberlebensraten fiir Kiebitze
in den Untersuchungsgebieten berechnet werden. Genau genommen handelt es sich um soge-
nannte lokale Uberlebensraten, die unterschiedliche Wiedersichtungswahrscheinlichkeiten be-
ricksichtigen. Die Berechnungsverfahren kénnen aber nicht diejenigen Végel einbeziehen, die
das Gebiet dauerhaft verlassen haben und deshalb nicht mehr wiedergesehen werden, obwohl
sie noch leben. Die lokalen Uberlebensraten unterschatzen deshalb die tatséchlichen Uberle-
bensraten. Leider lieferten die Sichtungen beringter Jungvégel noch kein brauchbares Modell.
Wegen des relativ geringen Stichprobenumfangs und der geringen Anzahl der Jahre sind die
ermittelten Werte noch als vorlaufig anzusehen. Dies driickt sich durch die noch sehr groRen
Konfidenzintervalle fur die Schatzungen aus.

Die neuen Berechnungen fir Altvdgel konnten teilweise die sehr hohen Uberlebensraten der
Altvogel von 0,867 bestatigen, die aufgrund der Daten von 2007 bis 2009 modelliert worden
waren. (HELMECKE et al. 2009). Dies gilt fir die lokale Uberlebensrate der Altvégel in der ETS
ab dem zweiten Jahr nach der Beringung, die der tatsachlichen Uberlebensrate am néchsten
kommen dirfte. Ihr Werte liegen wiederum im oberen Bereich der bei Kiebitzen jemals gemes-
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senen Werte (Tab. 11). Die Daten fiir das Dithmarscher Eidervorland sind derzeit noch schwer
zu interpretieren, da hier dauerhafte Umsiedlungen nicht getrennt betrachtet werden kénnen.
Auch wenn die dort ermittelte lokale Uberlebensrate von 0,756 noch im Rahmen der Daten aus
Tabelle 11 liegt, erscheint ein so groRer Unterschied in der tatsdchlichen Uberlebensrate bei
zwei nicht weit voneinander entfernten Gebieten als eher unwahrscheinlich.

Tab. 11. Schétzungen der Uberlebensraten von adulten (a) and juvenilen (j) Kiebitzen (aus ROODBERGEN in HOTKER et
al. 2007b). Erklarungen: m: Médnnchen; f: Weibchen; Methode: L: Wiedersichtungen lebender Végel; (r): nur Riick-
kehrrate, nicht um Wiedersichtungswahrscheinlichkeit korrigiert; D: Todfund; (LACK 1954) bzw. (HALDANE 1955):
Methoden von LACK bzw. HALDANE ohne Korrektur um Fundwahrscheinlichkeit. Quellen: 1) KING et al., (2008),
2) BESBEAS et al. (2002), 3) BERG et al. (2002), 4) CATCHPOLE et al. (1999), 5) PEACH et al. (1994), 6) BAK &
ETTRUP (1982), 7) HALDANE (1955) in BOYD (1962), 8) KRAAK et al. (1940).

Anzahl | Uberlebens- Trend der | Popu-
Anzahl Wieder- rate 1. Uberlebens- | Uberlebens- | lations-

Land Saison |Jahre Methode |Beringungen | funde Lebensjahr | rate Altvogel rate trend |Quelle
GroR- Brutzeit |1963- D 0,63 (0,53- | 0,82 (0,70- 0 neg. |1und2
britannien 1998 0,66) 0,87)
Schweden | Brutzeit | 1987- L(r) 127 0,74 (0,66- 0 3

1994 0,88)
GroR- Brutzeit |1963- D 95186 870 0,828 0 4
britannien 1992
Grol3- Brutzeit |1930- D a 1085, 0,812 0 neg. 4
britannien 1988 | 484
Grol3- Brutzeit |1930- D a 1085, 0,6 0,71 a+, neg. 5
britannien 1988 (Haldane) | 484 (30-88), (0,66 00

in ,.30-'61, 0,75
in ,61-'88)

Danemark 1920- D (Lack) 921 0,56 0,67 6

1978
GroR- vor D 728 0,58 0,66 7
britannien 1952 (Haldane)
Europa vor D (Lack) 978 0,6 0,6 8

1938

Bemerkenswert ist jedoch das sehr unterschiedliche Ansiedlungsverhalten junger Kiebitze
in beiden Gebieten. Wahrend in der ETS die meisten jungen Kiebitze bereits im ersten Le-
bensjahr wieder im Brutgebiet gesehen werden konnten, wurden die meisten zurtickkehrenden
Kiebitze im Dithmarscher Eidervorland erst im zweiten Lebensjahr festgestellt. Mdglicherweise
war es fir einjahrige Kiebitze im Eidervorland sehr schwer, sich in den dort sehr dicht sie-
delnden Bestanden zu etablieren. In der ETS hingegen schwankten die Bestande sehr stark,
die Siedlungsdichten waren geringer, so dass auch einjahrige Kiebitze eine gute Chance zur
Ansiedlung hatten.

Dem Problem der vermuteten dauerhaften Umsiedlung kann auf zweierlei Art und Weise
begegnet werden. Erstens kann die Suche nach beringten Kiebitzen auflerhalb der Untersu-
chungsgebiete verstarkt und rdumlich ausgedehnt werden. Zweitens kdnnen zur Auswertung
der Daten sogenannte ,Integrierte Populationsmodelle“ angewendet werden (SCHAUB & AB-
ADI 2010), die neben den Beringungsergebnissen auch noch Informationen Gber Bestandsent-
wicklungen, Bruterfolg und ggf. weitere Parameter heranziehen. Um zu einem geeigneten
Populationsmodell fir Kiebitze in Schleswig-Holstein zu gelangen, sollten beide Wege verfolgt
werden. Fur Kiebitze sind in Grobritannien entsprechende Modelle bereits angewendet wor-
den (BESBEAS et al. 2002).

Die Berechnung des zur Bestandserhaltung notwendigen minimalen Reproduktionserfolgs
schleswig-holsteinischer Kiebitze aufgrund der 2007 bis 2009 ermittelten Uberlebensraten hat-
te zu sehr niedrigen Werten gefiihrt, die im Lande tatsachlich oft erreicht wurden (HELMECKE
et al. 2009). Die relative Stabilitat der Kiebitzbestande schien erklart zu sein. Mit den in diesem
Bericht prasentierten Daten andern sich die Berechnungen geringfliigig. Unter der Annahme,
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dass lokale Uberlebensrate ortstreuer Altvégel aus der ETS der tatséchlichen Uberlebensrate
am nachsten kommt, missen die minimalen Reproduktionsleistungen gegenuber dem Vorjah-
resbericht wiederum etwas hdher eingestuft werden. Ihrer Ermittlung liegen folgende Annah-
men zugrunde:

. Die jahrliche Uberlebensrate adulter Kiebitze betragt konstant 0,847. Pro Jahr und pro
Paar missen also jahrlich durchschnittlich 2 x (1-0,847) = 0,306 Altvogel ersetzt werden.

. Die Uberlebensrate der fliiggen Jungvogel bis zur Brutzeit des nachsten Jahres betragt
0,6 (am haufigsten in Tab. 13 genannter Wert). Danach betragt die jahrliche Uberlebens-
rate konstant 0,847.

. Der Bruterfolg besitzt einen konstanten Wert, der nicht abhangig vom Alter ist.

Die minimale jahrliche Reproduktionsrate R, unter der Annahme, dass alle Kiebitze bereits
im ersten Lebensjahr briten, lasst sich durch Auflésen der Gleichung

0,306 =0,6 xR |

errechnen. Sie betragt 0,51. Unter der Annahme, dass sich alle Kiebitze erst ab dem zweiten
Lebensjahr fortpflanzen, und vom ersten zum zweiten Lebensjahr die gleiche Uberlebenswahr-
scheinlichkeit wie die Altvogel besitzen, andert sich die Gleichung in

0,306 = 0,6 x 0,847 x R |
Der erforderliche Bruterfolg erhéht sich dann auf 0,60 Jungvoégel pro Paar und Jahr.

Bruterfolgsraten von 0,51 oder gar 0,60 fligge Jungvogel pro Paar und Jahr wurden in den
vergangenen Jahren in Schleswig-Holstein nur vergleichsweise selten erreicht (Abb. 12). Die
gemessenen Werte von Bruterfolg, Uberlebensrate und Bestandsentwicklung von Kiebitzen in
Schleswig-Holstein passen also gegenwartig offensichtlich nicht perfekt zusammen. Die groR-
ten Unsicherheiten bestehen dabei in der Ermittlung der Uberlebensraten.

6. Zukunftiger Forschungsbedarf

Fir das weitere Vorgehen ist es vordringlich, die Eingangsdaten in das oben entwickelte
Modell weiter zu préazisieren. Dies gilt insbesondere fir die Uberlebensraten der Jungvégel, die
bisher nur aus der Literatur entnommen werden konnten. Bezuglich der Altvogellberlebensrate
muss versucht werden, die bisher noch sehr weiten Konfidenzintervalle erheblich einzuschran-
ken und die Schatzungen zu stabilisieren. Beides kann durch eine Fortfiihrung der in den
Vorjahren begonnenen Arbeiten erreicht werden. Ein besonderer Schwerpunkt sollte darauf
gelegt werden, die in den Vorjahren beringten Jungvégel zu suchen. Wichtig fir die Qualitat
der Aussagen durch das Modell sind weiterhin Untersuchungen zum Bruterfolg von Kiebitzen,
vor allem in der ,Normallandschaft, das heit auBerhalb von landeseigenen Flachen oder
SPAs. Dort wo MalRnahmen zum Schutz des Kiebitzes durchgefiihrt werden, sollten die Arbei-
ten unbedingt durch ein Monitoring des Bruterfolgs begleitet werden, um so die MalRnahmen
gegebenenfalls nachjustieren zu kénnen.
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