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1 Zusammenfassung

Im Jahr 2019 wurden die Feldarbeiten zum EU Life Projekt
LIFE11 NAT/DE/000353 LIFE-Limosa mit der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein
als Projekttrager und dem Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN) als Projektpartner
fortgesetzt.

Die Erfassung der Uferschnepfen in den zehn Projektgebieten ergab insgesamt 329
Reviere. Die meisten Revierpaare fanden sich im Beltringharder Koog (104), in den
Speicherkégen Sud (99) und Nord (42), sowie im Rickelsbiller Koog und im Ei-
derastuar (jeweils 36). In den Gebieten Ockholmer Vordeichung, Eiderstedt/Poppen-
bull West und Alte-Sorge-Schleife bruteten 2019 keine Uferschnepfen. Die héchsten
Dichten [Revierpaare/10 ha] bezogen auf die Flache geeigneten Grinlands fanden
sich in den Gebieten Eiderstedt/Adenbuller Koog (1,8) und Beltringharder Koog (1,8)
und auf den Eiderdammflachen im Eiderastuar (1,7). Die Diskrepanz zwischen der
hdchsten Zahl an Revierpaaren und nur mittleren Dichtewerten zeigt das hohe Poten-
zial der Speicherkdge Nord und Sid beziiglich absoluter Revierpaarzahlen bei weite-
rer Optimierung des dortigen Grlinlands. Eine Analyse der Bestandstrends in den Pro-
jektgebieten seit 1980 zeigt, dass die Zahl der Revierpaare nur im Beltringharder Koog
langfristig deutlich zunimmt, in den anderen aber zumeist einen negativen Trend auf-
weist.

In vier Projektgebieten wurden 2019 insgesamt 110 Uferschnepfengelege gefun-
den. Im Speicherkoog Sid, Adenbdller Koog, im Beltringharder Koog und in Poppen-
bill Ost, betrug die durchschnittliche Schlupfwahrscheinlichkeit Gber die gesamte Sai-
son nach nest survival-Modellen (Programm MARK) 44%, 40%, 23% und 5%. Verluste
gingen zumeist auf Pradation zurtick. Durch Kameras an 49 Gelegen konnten Fuchs
(6), Marderhund (5) und lltis (3), als Pradatoren identifiziert werden. Im Adenbdiller
Koog gingen zum ersten Mal mehr Gelege durch Viehtritt verloren (3) als durch Prada-
tion (2).

Im Speicherkoog Sud wurden acht von 29 mit Telemetriesendern versehene Kuken
fligge, im Adenbliller Koog war es drei von zwdlf. Im Speicherkoog Sud verschwand
der Sender in 14 Fallen spurlos und in vier Fallen fiel er vorzeitig von den Kilken ab.
Pradatoren konnten in keinem Fall bestimmt werden. Nach nest-survival Modellen be-
trug die Wahrscheinlichkeit fiir ein geschlipftes Kuken fligge zu werden 37%. Im A-
denbuller Koog verschwanden vier Sender spurlos und zwei fielen vorzeitig von den
Kiken ab. In einem Fall war der Pradator sicher ein Mausebussard, in weiteren Fallen
konnte der Pradator nicht bestimmt werden. Nach nest-survival Modellen betrug die
Wabhrscheinlichkeit fur ein geschlupftes Kiken fligge zu werden 32%.

Der anhand von Beobachtungen ermittelte Mindestbruterfolg betrug im Beltringhar-
der Koog 0,22, im Speicherkoog Sid 0,93, im Ostermoor 1,20 und im Adenbduller Koog
0,91 flugge Kuken/Revierpaar. Der zum Bestandserhalt angenommene Wert von 0,46



fliggen Kiuken/Revierpaar wurde auf3er im Beltringharder Koog in den Intensivgebie-
ten deutlich Ubertroffen.

Farbberingung und intensives Ablesen farbberingter adulter Uferschnepfen wurde
fortgesetzt. Die Auswertung von seit 2008 vorliegenden Daten mit einem Cormack-
Jolly-Seber-Modell ergab eine jahrliche lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit adulter
Uferschnepfen von 88%.

Wahrend der ersten sechs Jahre des Projekts wurden intensiv Uferschnepfenhabi-
tate optimiert, ohne dass es dadurch insgesamt zu einem Anstieg der Bestande und
in den Intensivgebieten auch nicht zu einem Anstieg des Bruterfolgs gekommen ist.
Seit Projektbeginn war das Projektjahr das erste, in dem in den meisten Projektgebie-
ten das Projektziel von einem Bruterfolg von 20,6 fliggen Jungen/Brutpaar erreicht
wurde. Ausldser daftir war sicher die ausgesprochene Mausegradation in diesem Jahr.
Moglicherweise traten diese Gradationen friher haufiger auf und sind heute zu selten,
um regelméaRig einen zum Bestandserhalt nétigen Bruterfolg zu erreichen. Es ist zu
erwarten, dass die meisten 2019 fligge gewordenen Uferschnepfen 2021 in die Brut-
gebiete zuriickkehren werden. Es ware winschenswert, wenn sie dann dort ihrerseits
geeignete Habitate und optimale Voraussetzungen fir ein erfolgreiches Briten antref-
fen konnten. Daher wird auch weiterhin empfohlen, wéhrend der Restlaufzeit des Pro-
jekts verstarkt MalBnahmen zum Pradationsmanagement (Zaune um Gebiete mit rela-
tiv hoher Konzentration von Uferschnepfengelegen) und zur Optimierung der Vegeta-
tionsstruktur (Einrichtung von Mahwiesen; Schaffung von Vegetationsinseln mit einer
Vegetationshohe >20 cm zum Zeitpunkt des Schlupfs) durchzufihren.

Abstract

The fieldwork component of the EU LIFE project “LIFE11 NAT/DE/000353 LIFE-Li-
mosa” continued in 2019. Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein is the executing or-
ganization and the Michael-Otto-Institute of the NABU (MOIN) is the project partner.

In ten project areas, 329 breeding territories of Black-tailed Godwit were located.
Highest numbers of territories were found in Beltringharder Koog (104), Speicherkoog
Sud (99) and Nord (42), Eiderastuar (36) and Rickelsbiller Koog Nord (36). The high-
est densities in suitable grassland were found in Eiderstedt/Adenbiller Koog (1,8
breeding territories/10ha), Beltringharder Koog (1,8) and Eiderastuar/Eider-
dammflachen (1.7). Lower densities in some key areas suggest that grassland man-
agement could be improved to favour Black-tailed Godwits.

Analysis of the numbers of breeding territories since 1980 showed an increasing
trend in Beltringharder Koog, but mostly decreasing trends in other areas.

In four areas subject to monitoring, a total of 110 clutches was found. Overall, hatch-
ing probabilities were 44% in Speicherkoog Sud, 40% in Adenbluller Koog, 23% in
Beltringharder Koog and 5% in Poppenbull Ost. Losses were mainly due to predation.
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Trail-cameras at 49 clutches identified Red Fox (6), Racoon Dog (5) and Polecat (3)
as nest predators. In Adenbuller Koog three clutches were lost because of trampling
by cattle.

Breeding success (fledglings/breeding pair) was 1.20 in Ostermoor, 0.93 in
Speicherkoog Sud, 0.91 in Adenbdller Koog and 0.22 in Beltringharder Koog respec-
tively. With the exception of Beltringharder Koog this is above the value of 0.46 that is
assumed to be necessary to maintain a viable population in Schleswig-Holstein for the
first time during the project. In Speicherkoog Sud, eight of the 29 chicks equipped with
a radio tag fledged, and three out of twelve in Adenbiller Koog.

Colour-ringing and intensive search for ringed birds continued. Analysing data avail-
able since 2008 revealed an apparent annual survival of 88%.

During the first six years of the project, black-tailed godwit habitat was optimized in
the intensive management areas without an overall increase in numbers or an increase
in breeding success. 2019 was the first year in which the project goal of breeding suc-
cess of 20.6 fledgelings/breeding pair was achieved in most project areas. This was
triggered by a pronounced vole outbreak in that year. These gradations may have oc-
curred more frequently in the past and may be now too rare to regularly achieve suffi-
cient breeding success. It is expected that most Black-tailed Godwits that fledged in
2019 will return in 2021, and it would be desirable if they could then find suitable habitat
and optimal conditions for successful breeding. Therefore, it is recommended that
measures for management of predators (fences around key breeding areas) and opti-
mization of vegetation structure (establishment of meadows; creation of vegetation is-
lands with a vegetation height >20 cm at time of hatching) be continued during the
remaining time of the project.
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Im Jahr 2019 fand die siebte Feldsaison des LIFE-Limosa-Projekts
(LIFE11 NAT/DE/000353 LIFE-Limosa) mit der Stiftung Naturschutz Schleswig-Hol-
stein als Projekttrdger und dem Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN) als Projekt-
partner statt. Ziele des Projekts sind die Stabilisierung der letzten Kern-Populationen
der Uferschnepfe in Schleswig-Holstein durch die Verbesserung des Fortpflanzungs-
erfolgs sowie die Erhaltung der letzten minimalen Bestande von Alpenstrandlaufer und
Kampflaufer.

2 Einleitung

Der Erfolg der im Rahmen des Projekts durchgefihrten Managementmalinahmen
wird durch ein Monitoring der Bestande und des Bruterfolgs der Zielarten evaluiert. Zu
Beginn fand 2013 in allen zehn Projektflachen eine Erstaufnahme der Uferschnepfen-
Revierpaare statt (Action A.2%; Salewski et al. 2013a). Ab 2014 wurde diese Bestands-
aufnahme unter Action D.1 weitergefiihrt. Weiterhin erfolgte 2019 in drei ausgewahlten
Intensivgebieten wieder ein quantitatives Bruterfolgsmonitoring der Uferschnepfen,
dessen Ergebnisse in diesem Bericht zusammen mit den Resultaten des Bestands-
monitorings vorgestellt werden. In dem ebenfalls dafiir vorgesehenen Projektgebiet
Untere Treene-Ostermoor (07-UTO) war ein Bruterfolgsmonitoring wegen der gerin-
gen Zahl an Brutpaaren (siehe unten) nur sehr eingeschrankt moglich. Das Monitoring
von Alpenstrandlaufer und Kampflaufer (Action D.2) ist nicht Gegenstand dieses Be-
richts.

Fir ihre Hilfe bei der Feldarbeit und in den Projektgebieten danken wir: H.A. Bruns
(MOIN), D. Cimiotti (MOIN), O. Granke (Stiftung Naturschutz), J. Hansen (Wieding-
harder Naturschutzverein), C. lvens (Kotzenbull), H. Jeromin (MOIN), W. Petersen-
Andresen (LLUR), S. Stromberg (NABU Katinger Watt) und Stefan Wolff (Verein Jord-
sand). Der Bundeswehr und dem Team der WTD71 danken wir fur die Unterstiitzung
der Arbeiten im Dithmarscher Speicherkoog Sud.

Farbringablesungen wurden 2019 aul3er von den Autoren auch von S. Arroyo Mor-
cillo, N.Bekema, M. Chardi, D. Cimiotti, R. Cimiotti, J. Clausen, K. Dallmann,
J.J. de Vries, K. de Jager, N. Dies, O. Ekelof, Elijas S. (Schutzstation Wattenmeer),
R. Faber, J.M. Fernandez Alfaro, M. Franken, G. Gerritsen, B. Hélterlein, R. Heiden-
reich, P. Hering, F. Hofeditz, J. Hooijmeijer, H. Hotker, L. Jomat, A. Kant, J. Kramer,
C. Longo, J. Melter, N. Meyer, G. Miiller, H.H. Muller, A. Ottmann, J. Pieper, M. Povel,
J. Ramos, |. Robbe, J.-G. Robin, F. Salmon, W. Tijsen, S. Tillmanns, E. van der Velde
und S. Wolff gemeldet.

1 Die Actions beziehen sich auf die ,Action numbers® im Projektantrag.
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3 Untersuchungsgebiete und Methoden

3.1 Projektgebiete und MalBnahmenflachen

Die zehn Projektgebiete (Abb. 1) liegen an der schleswig-holsteinischen Westkuste (8)
und in der Eider-Treene-Sorge Niederung (2). Sie werden im Detail von Hemmerling
& Miller (2011) und Salewski et al. (2013b) beschrieben und umfassen insgesamt eine
Flache von etwa 23 000 ha. Eingriffe zur Optimierung von Wiesenvogelhabitaten sind
auf etwa 4000 ha MaRRnahmenflachen vorgesehen (www.life-limosa.de). Fir das Brut-
geschehen 2019 relevante umfangreichere MaRnahmen fanden 2018/19 im Rickels-
biller Koog (01-RIK) und im Speicherkoog Nord (05-SPN) statt.
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Abb. 1: Lage der zehn LIFE-Limosa-Projektgebiete (aus Hemmerling & Miller 2011).


http://www.life-limosa.de/
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3.2 Bestandsmonitoring

Die Erfassungen der Bestande in den zehn Projektgebieten wurden durch das MOIN
sowie durch J. Hansen (Wiedingharder Naturschutzverein, Rickelsbiller Koog) durch-
gefuhrt. Sie erfolgten nach der standardisierten Methode der Revierkartierung (Halter-
lein et al. 1995, Sudbeck et al. 2005). Die Kartierungsdurchgédnge fanden Ende April
und Mitte Mai statt. Gegen Ende der Fuhrungsphase der Jungvogel im Juni wurde eine
zusatzliche Kartierung intensiv warnender Familien durchgefuhrt. Wéahrend einiger
Termine im Juni und Juli wurde zusatzlich in der N&ahe warnender Altvogel durch eine
maoglichst kurze Begehung nach fliiggen Jungvdgeln gesucht.

Zur standardisierten Ermittlung von Bestandsveranderungen zum Vorjahr (2018)
und zum ersten Jahr des Projekts (2013) diente die Wachstumsrate A:

A2013 oder 2018 = N2019/N2013 oder 2018

N: Anzahl der Revierpaare.

Eine Wachstumsrate < 1 bedeutet dabei eine Abnahme, > 1 eine Zunahme des Be-
stands im jeweiligen Gebiet im Vergleich zum Bezugsjahr.

3.3 Reproduktionsmonitoring
3.3.1 Feldarbeit

In drei Projektgebieten (Beltringharder Koog, 04-BeK; Speicherkoog Sid, 06-SpS; A-
denbuller Koog, 09-Eid) wurde zwischen Anfang April und Mitte Juni intensiv nach
Uferschnepfennestern gesucht. Im Gebiet Untere Treene-Ostermoor, 07-UTO fand die
Suche wegen nur fiinf vorhandener Brutpaare in untbersichtlichem Gelande sehr ein-
geschrankt statt; es konnte kein Gelege gefunden werden. Dafiir wurden erstmals eine
Reihe von Uferschnepfengelegen ohne grof3en zeitlichen Aufwand im Gebiet Poppen-
bill-Ost gefunden und mit Kameras ausgestattet.

Ein gefundenes Nest wurde markiert, die Koordinaten und die Zahl der Eier erfasst
sowie der Schlupfzeitpunkt nach van Paassen et al. (1984) geschétzt. Anschliel3end
erfolgte etwa alle zwei bis funf Tage eine Kontrolle der Nester, um Pradation oder
Schlupf zu ermitteln. Die Kontrollen fanden vom Auto aus statt oder durch Nestbesu-
che, wenn kein britender Altvogel aus groRerer Distanz beobachtet werden konnte
(Details in Salewski et al. 2013a). Hierbei wurde das Verschwinden von Eiern vor dem
Schlupftermin ohne Fund der fir ein Schlupfereignis typischen kleinen Eischalensplit-
ter (Green et al. 1987) als Préadation interpretiert. Um die Ursachen von Gelegeverlus-
ten zu ermitteln, kamen an 49 Gelegen automatische Kameras (Moultrie Game Spy
M-990i und M-999i) zum Einsatz, die in 1,5 m bis 2,5 m Entfernung vom Nest installiert
wurden. Auf beweideten Flachen wurde auf den Einsatz von Kameras verzichtet, da
diese Weidetiere anlocken und damit das Verlustrisiko durch Viehtritt stark erhéhen.



Zu Beginn des Projekts war Kritik an der Installation der Kameras geaul3ert worden,
da sie mutmallich Pradatoren anlocken und so den Schlupferfolg verringern kénnen.
Dies war nach Untersuchungen in der Brutsaison 2014 nicht der Fall (Salewski &
Schmidt 2016), was aber die Kritik nicht verstummen lie3, da sich wahrend des Pro-
jektverlaufs Lernprozesse und Traditionsbildung erst nach mehreren Jahren auswirken
konnten. Wir beschlossen daher schon friih, den Test, ob Kameras den Schlupferfolg
beeinflussen, nach finf Jahren zu wiederholen, was 2019 der Fall war. Daher wurde
in dieser Brutsaison im Beltringharder Koog und im Dithmarscher Speicherkoog Sud
nur jedes zweite gefundene Gelege mit einer Kamera ausgestattet. Die Gelege ohne
Kameras dienten als Kontrollgelege. Gelege auf beweideten Flachen und innerhalb
von Gelegeschutzzaunen wurden bei der Auswertung weder als Kamera- noch als
Kontrollgelege berucksichtigt. Das Monitoring der Kamera- und der Kontrollgelege er-
folgte in gleicher Weise und bei der anschlieRenden Auswertung wurden die Daten der
Kameras ignoriert. Es ergab sich erneut, dass die Kameras keinen negativen Einfluss
auf den Schlupferfolg hatten und sich bedenkenlos zum Gelegemonitoring einsetzen
lassen (Salewski & Schmidt, in Vorber.).

Zur Ermittlung der Uberlebenswahrscheinlichkeiten und der Verlustursachen junger
Uferschnepfen wurden im Speicherkoog Sid 29 und im Adenbuller Koog zwdlf Kiiken
unmittelbar nach dem Schlupf mit 0,7 g leichten Sendern (pip 3, Biotrack) ausgestattet
und dabei vermessen und gewogen. Ein medizinischer Kleber (Perma-Type Surgical
Cement, The Perma-Type Company Inc., USA) diente dazu, die Sender nach dem
Entfernen einiger Dunenfedern auf dem Rucken der Kiken zu befestigen. Zur farbli-
chen Abstimmung wurden die abgeschnittenen Federn anschlieBend wieder auf den
Sender geklebt und dieser noch mit etwas Feinsand bestreut. Alle zwei bis vier Tage
erfolgte die Suche nach den besenderten Kiken mit Hilfe eines Handempfangers
(YAESU VR-500), um ihren Aufenthaltsort, ihr Uberleben oder eventuelle Verlustursa-
chen zu ermitteln. In unregelmafligen Abstanden fanden Kontrollen der bekannten
Fuchsbaue und Greifvogelhorste in den Kdgen statt, um dort nach Sendern zu suchen.
Im Alter von etwa zehn bis zwdlf Tagen und ein zweites Mal im Alter von etwa 20 Ta-
gen wurden die bis dahin Uberlebenden Kiilken wieder gefangen, um die Sender erneut
zu verkleben und um die Kiilken mit Farbringen zu versehen.

3.3.2 Statistik

Die taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege wurden mit nest survival-
Modellen im Programm MARK geschéatzt (Dinsmore et al 2002). Sie werden jeweils
+ Standardfehler angegeben. Eine tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit von z. B.
0,901 bedeutet dabei eine Wahrscheinlichkeit von 90,1%, von einem Tag auf den
nachsten zu tiberleben. Zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit ®
dienten sechs Modelle: Wahrend ein Modell von einer unterschiedlichen Uberlebens-
wahrscheinlichkeit zwischen den Gebieten (G) ausging [®)], nahm das andere an,



dass es solche Unterschiede nicht gab [®()]. Zuséatzlich wurden fiir diese beiden Mo-
delle einmal eine fir jeden Tag unterschiedliche Uberlebenswahrscheinlichkeit (t) an-
genommen ([P+c)], [Pw]) und einmal ein stetig zu- oder abnehmender Trend (T) Uber
die Brutsaison beriicksichtigt ([®r+c)], [Pm)]).

Das Vollgelege der Uferschnepfe besteht zumeist aus vier Eiern, die im Abstand
von etwa einem Tag gelegt werden (Kirchner 1969). Bei der Annahme einer Bebri-
tungszeit von 23 Tagen ab dem Legen des letzten Eis (Beintema & Visser 1989) wir-
den vom Legen des ersten Eis bis zum Schlupf 26 Tage vergehen (Beintema 1995).
Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Gelege bei konstanter taglicher Uberlebenswahr-
scheinlichkeit x bis zum Tag des Schlipfens Uberlebt, betragt somit x2¢ (Beintema
1995, Salewski et al. 2015).

Zur Auswertung von durch Telemetrie gewonnenen Daten eignen sich ebenfalls
nest survival-Modelle. Die sechs Modelle, die der Schatzung der taglichen Uberlebens-
wahrscheinlichkeiten der besenderten Kiken dienten, entsprachen denen, mit denen
auch die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der Gelege geschatzt wurde. Ferner
wurde angenommen, dass die Kiken im Alter von 27 Tagen fligge sind (Beintema
1995). Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kiiken bei konstanter taglicher Uberlebens-
wahrscheinlichkeit x bis zum Fliggewerden tberlebt, betragt somit x?7.

Die Ausarbeitung eines Populationsmodells setzt neben der Ermittlung des Repro-
duktionserfolgs auch die Kenntnis der Uberlebenswahrscheinlichkeit der adulten Ufer-
schnepfen voraus. Dazu wurde die seit 2008 vom MOIN durchgefuhrte Farbberingung
von adulten Uferschnepfen und Kiiken 2019 fortgesetzt (zur Methode siehe Salewski
et al. 2013a). Die lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit, d. h. das Produkt der Wabhr-
scheinlichkeit, von einem Jahr auf das nachste zu tberleben, und der Wahrscheinlich-
keit, bei einem Uberleben auch in das Untersuchungsgebiet zuriickzukehren, kann mit
Cormack-Jolly-Seber-Modellen im Programm MARK geschatzt werden (Schaub &
Salewski 2006). Auf die Beobachtungen farbberingter Uferschnepfen kamen drei Mo-
delle zur Anwendung: Ein Modell, das von jahrlich unterschiedlichen Uberlebens- und
Beobachtungswahrscheinlichkeiten ausgeht (t), ein Modell, das von einem stetigen
zeitlichen Trend beider Wahrscheinlichkeiten ausgeht (T), und ein Modell, das kon-
stante Wahrscheinlichkeiten Uber den gesamten Untersuchungszeitraum annimmt. Es
ist allerdings davon auszugehen, dass sich die lokalen Uberlebenswahrscheinlichkei-
ten von Kuken und adulten Vogeln deutlich unterscheiden (van Noordwijk & Thomson
2008). Daher wurde bei den drei Modellen ein Effekt des Alters bertcksichtigt (a2). Sie
werden mit @zp@z+), P@zmpazsm) und P@z)pEz) bezeichnet. Ein mit dem Programm
Release in MARK durchgefiihrter goodness-of-fit-Test war nicht signifikant (p > 0,05)
und zeigte damit, dass die Daten die Voraussetzungen zur Anwendung von Fang-Wie-
derfangmodellen erfiillten (Schaub & Salewski 2006).

Akaikes Informationskriterium fir kleine Stichproben (AICc) diente bei allen Auswer-
tungen dazu, die Modelle zu vergleichen. Jedes Modell bekommt dabei einen Wert
zugewiesen (zur Berechnung siehe Burnham & Anderson 2002). Das Modell mit dem
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kleinsten AICc-Wert ist das Modell, das durch die Daten am besten gestutzt wird. Ist
die Differenz zwischen dem ,besten“ Modell und einem anderen Modell (AAICc) > 2,
wird davon ausgegangen, dass das ,beste” Modell deutlich starker durch die Daten
gesttitzt wird als das zu vergleichende Modell. Zusatzlich wird das AlCc-Gewicht be-
rechnet, welches die Wahrscheinlichkeit angibt, dass bei den vorliegenden Daten das
betreffende Modell das beste Modell ist.

4 Ergebnisse

4.1 Bestandsmonitoring Uferschnepfe

Auf den LIFE-Limosa-MalBnahmenflachen konnten 2019 insgesamt 329 Ufer-
schnepfenreviere ermittelt werden. Zusatzlich kamen im Beltringharder Koog, im A-
denbuller Koog und in der Néhe der Flache Poppenbill Ost zusammen neun weitere
Reviere hinzu, die sich zwar nicht in den MalRnahmenflachen, aber in deren unmittel-
barer Nahe befanden (Tab. 1). Im Vergleich zum Vorjahr bedeutete dies eine Ab-
nahme um zwei Revierpaare auf den Malinahmenflachen (Abb. 2) bzw. um drei Re-
vierpaare bei Mitberiicksichtigung der Paare in der Nahe der MalRBhahmenflachen in
beiden Jahren. Bezogen auf das erste Projektjahr (2013) bedeutet dies einen Rlck-
gang um 89 Revierpaare bzw. um 21% auf den MalBnahmenflachen. Auf den LIFE-
Limosa-MalRnahmenflachen briteten etwa 39% der Uferschnepfen Schleswig-Hol-
steins, deren Gesamtbestand 2018 auf 850 Paare geschatzt wurde (TRIM-Analyse;
H. Hotker, unveroffentl. Daten).
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Abb. 2: Entwicklung der Uferschnepfen-Revierpaarzahlen auf den LIFE-Limosa-MaRnahmenflachen.
Dargestellt ist die Summe der Revierpaare in allen Projektgebieten zwischen 2013 und 2019. Fir die
Entwicklung in den einzelnen Gebieten siehe Abb. 15.

Wie in den Vorjahren wiesen der Beltringharder Koog (104 Revierpaare innerhalb
der MalRBnahmenflachen), die beiden Dithmarscher Speicherkdge (Sud: 99, Nord: 42),
das Eiderastuar/Katinger Watt (27) und der Rickelsbuller Koog (27) die meisten Re-
vierpaare auf. Keine Reviere wurden in der Ockholmer Vordeichung, in Poppenbdll
West, im Dithmarscher Eidervorland und im NSG Alte-Sorge-Schleife festgestellt.
Wenn Gebiete mit nur einer geringen Anzahl (<20) von Brutpaaren nicht bertcksichtigt
werden, kam es bezogen auf das Vorjahr nur in den beiden Speicherkdgen zu Zunah-
men des Uferschnepfenbrutbestands (Tab. 1). Im Rickelsbuller Koog, im Beltringhar-
der Koog, im Adenbiller Koog und im Eideré&stuar/Katinger Watt nahmen die Bestande
zum Teil deutlich ab. Bezogen auf 2013 haben nur im Beltringharder Koog und, zah-
lenmalRig vernachlassigbar, im Speicherkoog Sid sowie in Poppenblill Ost die Brut-
bestédnde zugenommen.

Die Dichteangaben sind zum Teil schwer zu interpretieren, da es sich bei einigen
Gebieten (Ostermoor, Adenbuller Koog, Poppenbull Ost) nicht um strukturell klar ab-
gegrenzte Raume handelt, sondern um im Sinne des Wiesenvogelschutzes gema-
nagte Flachen inmitten einer konventionell bewirtschafteten Agrarlandschaft. Die



hochsten Dichten bezogen auf die Flache des in den MalRnahmenflachen zur Verfu-
gung stehenden Grinlands fanden sich im Adenbuller Koog (1,80 Paare/10 ha), im
Beltringharder Koog (1,76 Paare/10 ha) und in Poppenbill Ost (0,86 Paare/10 ha).
Werden im Katinger Watt nur die Eiderdammflachen (Salewski et al. 2013a) und im
Speicherkoog Sud nur die unbeweideten Grinlandflachen nérdlich des Barlter Stroms
bertcksichtigt, ergeben sich dort Dichten von 1,7 bzw. 1,9 Paaren/10 ha. Die hohen
Dichten im relativ kleinen Adenbuller Koog, im Beltringharder Koog und auf den Eider-
dammflachen im Eiderastuar zeigen, dass sich bei geeignetem Management und gu-
tem Bruterfolg die absoluten Zahlen in den grof3eren Projektgebieten wie den Spei-
cherkodgen Nord und Sud noch steigern lassen kénnten. Im Folgenden wird die Situa-
tion in den einzelnen Projektgebieten dargestellt.

Tab. 1: Anzahl der Uferschnepfen-Revierpaare 2013, 2018 und 2019 und warnender Paare im Juni
2019 in den einzelnen Projektgebieten. Die Dichten beziehen sich auf die Grunlandflachen in den je-
weiligen Gebieten (Salewski et al. 2013b). Die Wachstumsrate A beschreibt Verdnderungen bezogen
auf die erste Projektsaison (A 2013) bzw. auf das Vorjahr (A 2018); rote Zahlen kennzeichnen Bestands-
abnahmen, schwarze Zahlen Bestandszunahmen.
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Rickelsbuller Koog 41 32 27 0,76 21 0,66 0,84
Hauke-Haien-Koog 10 0 3 0,2 - 0,30 -
Ockholmer Vordeichung 0 0 0 0 0 - -
Beltringharder Koog 81 1112 (113) 1042 (106) 1,76 - 1,28 0,94
Speicherkoog Nord 90 35 42 0,48 41 0,47 1,20
Speicherkoog Sid 97 89 99 0,77 86 1,02 1,11
Ostermoor 152(23) 6 5 0,26 5 0,33 (0,22) 0,83
Alte-Sorge-Schleife 0 0 0 0 0 - =
Eiderstedt/Adenbiiller Koog 252 (27) 192 (25) 162(21) 1,80 18  0,64(0,78) 0,84 (0,84)
Eiderstedt/Poppenbill Ost 12 22 (4) 52 (7) 0,86 2 5(7) 2,50 (1,75)
Eiderstedt/Poppenblill West 0 0 0 0 0 - -
Eiderastuar/Katinger Watt 54 36 27 0,61° 11° 0,50 0,75
Eiderastuar/Oldensw. Vorl. 2 1 1 0,05 - 0,50 1
Eiderastuar/Dithm. Vorl. 2 0 0 0 0 - -
Summe 418%(428)  331%(341)  329%(338) - - 0,79 0,99

@ innerhalb der MalRnahmenflachen (siehe Abb. 5, 11, 12).
b siehe Text wegen unterschiedlicher Dichten in Teilflachen.
¢ nur Eiderdammflachen (Abb. 13).
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4.1.1 Rickelsbiller Koog (01-RiK)

Mit 27 Uferschnepfenrevieren kam es im Rickelsbiller Koog im Vergleich zum Vorjahr
(32 Reviere) wie auch im Vergleich zum Projektbeginn (41 Reviere) zu einer deutli-
chen Abnahme. Trotz des seit Projektbeginns schwankenden Bestands zeichnet sich
somit seit 2013 ein negativer Trend ab.

Die Uferschnepfenreviere verteilten sich nicht gleichmafig tber die gesamte Fla-
che, sondern konzentrierten sich im zentralen Bereich (14 Revierpaare) und, neu, im
Nordosten des Koogs (acht Paare, Abb. 3). Im Nordosten waren schon in den Vorjah-
ren mit Landschilf bewachsene Bereiche in die Bewirtschaftung tberfuhrt worden,
ohne dass es zu einem Anstieg der Revierpaarzahlen in diesem Bereich des Koogs
gekommen war. Trotz der Abnahme der Revierpaare im Koog war dies 2019 erstmals
der Fall. Zur Brutsaison 2019 erfolgte eine Mahd des Rohrichts in weiteren Bereichen
im nordwestlichen Kooginneren, im nordlichen Randbereich des Koogs und auf einer
kleineren Insel in einem groReren Gewasser. Moglicherweise hat die Mahd auf weite-
ren Flachen den Bereich fur Uferschnepfen attraktiver gestaltet als es in den Vorjahren
der Fall war, was die Bedeutung der Beweidung und Nachmahd von sonst mit Land-
schilf bewachsenen Flachen hervorhebt.

Im Suden des Koogs wurde 2016 ein 51 ha gro3er Polder angelegt, um in héher
gelegenen Bereichen fir Wiesenvdgel geeignete Wasserstande zu gewahrleisten. Der
Polder weist im Winter hohe Wasserstande auf, die zur Brutsaison auf das nétige Mal3
abgesenkt werden. Er war von Beginn an ein Anziehungspunkt fir viele rastende Was-
servogel im Winter und im zeitigen Frihjahr sowie Brutplatz fur Arten wie Seeregen-
pfeifer Charadrius alexandrinus, Sandregenpfeifer C. hiaticula und S&belschnabler
Recurvirostra avosetta. Nachdem seit Projektbeginn keine Uferschnepfen im Bereich
des neuen Polders gebritet hatten, etablierten 2018 hier funf Paare ein Revier. Im
Berichtsjahr war es leider wieder nur noch ein Paar, das im Bereich des Polders bri-
tete. Moglicherweise lag dies an dem niedrigen Wasserstand im Polder im Frihjahr,
was zu einem erleichterten Zugang fur Pradatoren und damit zu haufigeren Stérungen
gefuhrt haben kdnnte (J. Hansen, pers. Mitt.).

Ab Ende Mai bis Anfang Juni warnten 21 Uferschnepfenpaare intensiv im Koog.
Neun dieser Pare konnten mit mindestens 15 sehr groRen Kiken beobachtet werden.
Auch wenn im Rickelsbiller Koog kein intensives Bruterfolgsmonitoring stattfindet,
kann doch anhand der Beobachtungen davon ausgegangen werden, dass der Bruter-
folg 2019 deutlich Gber dem in den Vorjahren lag (J. Hansen, pers. Mitt.).
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Abb. 3: Uferschnepfenreviere im Rickelsbiller Koog 2019. Z
Wasser gekennzeichneten Flachen nicht alle in der Brutzeit von Wasser bedeckt sind und daher Ufer-
schnepfen auch im ,Wasser“ Reviere etablieren kénnen.
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4.1.2 Hauke-Haien-Koog (02-HHK)

Im Hauke-Haien-Koog briteten im Berichtsjahr erstmals nach 2016 wieder drei Ufer-
schnepfenpaare. Zu Projektbeginn 2013 waren es noch zehn Paare gewesen. Die Bru-
ten fanden auf dem schmalen Grunlandstreifen zwischen den Speicherbecken und der
Landesstral3e 191 statt (Abb. 4). Weite Bereiche des Koogs sind mit kommerziell ge-
nutztem Schilf bestanden, wodurch diese als Brut- und Nahrungshabitat fir Wiesen-
vogel entfallen. Fur Uferschnepfen und andere Wiesenvogel als Bruthabitat geeigne-
tes Grunland, das zudem zum Teil intensiv mit Schafen beweidet wird, nimmt daher
nur eine relativ geringe Flache ein. Um den Hauke-Haien-Koog zu einem potentiell
bedeutenden Brutgebiet fir Wiesenvogel zu gestalten, misste das Management, was
Schilfnutzung und Beweidung betrifft, deutlich zugunsten der Anspriiche von Wiesen-
vogeln gedndert werden. Dies wirde vor allem die Schaffung grof3er zusammenhan-
gender Grunlandflachen, ohne oder nur mit extensiver und spét einsetzender Bewei-
dung bzw. mit spaten Mahdterminen, bedeuten.

4.1.3 Ockholmer Vordeichung (03-OcV)

Im Gebiet Ockholmer Vordeichung briteten 2019, wie auch in den vorangegangenen
Projektjahren, keine Uferschnepfen. Steile Ufer von Graben und Kleientnahmen be-
dingen, dass das dazwischenliegende Griinland sehr trocken ist. Das Gebiet ist zudem
durch dichten Bewuchs mit Brennnesseln Urtica dioica und Disteln Cirsium sp. sowie
die intensive Beweidung durch Schafe fur Uferschnepfen ungeeignet. Eine Aufwertung
des Gebiets fur Wiesenvdgel wirde nur unter grofiem Aufwand maoglich sein. Die dem
Projekt zur Verfigung stehenden Ressourcen sollten daher besser fur Malinhahmen
zur Erhéhung des Bruterfolgs in Gebieten investiert werden, in denen Uferschnepfen
vorkommen.
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Abb. 4: Uferschnepfenreviere im Hauke-Haien-Koog 2019.
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4.1.4 Beltringharder Koog (04-BeK)

Der Beltringharder Koog wies mit 104 Revierpaaren innerhalb der MalRnahmenflachen
(Abb. 5) den hochsten Bestand und mit 1,76 Revieren/10 ha Grinland nach dem A-
denbuller Koog die zweithéchste Dichte von allen Projektgebieten auf. Im Vergleich
zum Vorjahr (111 Revierpaare) kam zu einer Abnahme um sieben Paare (A2018 = 0,94).
Die Revierpaarzahlen lagen jedoch immer noch deutlich tber denen zu Projektbeginn
(A2013 = 1,28). Zwei weitere Reviere fanden sich sudlich des Arlauspeicherbeckens in-
nerhalb des Koogs, aber au3erhalb der Projekt-MalRnahmenflachen (Abb. 5).

Die Reviere waren nicht gleichm&Rig Uber die Flache verteilt. Schwerpunkte waren
wie in den Vorjahren das Teilgebiet ,N Arlauspeicherbecken® mit 31 Revierpaaren und
vor allem das Teilgebiet ,Salzwasserlagune® mit 43 Revierpaaren. In letzterem wurden
vor allem die Bereiche unmittelbar sidlich des Liuttmoordamms verstarkt besiedelt.
Diese Flachen waren durch die Vorbereitung fir die Aufnahme in die Beweidung, die
Beweidung selbst und das damit verbundenen Zurtickdréngen von Rdéhricht (2015)
sowie durch hydrologische Optimierungsmafinahmen (2015/16) fur Uferschnepfen at-
traktiv gestaltet worden.

Die Verteilung der Revierpaare im Koog entsprach im Wesentlichen der in den Vor-
jahren. Lediglich im ,SO-Feuchtgrinland“ kam es zu einer Abnahme von 20 Revier-
paaren 2018 auf nur noch zwoélf im Berichtsjahr, was der Abnahme der Revierpaar-
zahlen im Koog in etwa entspricht. Mit Ausnahme der unmittelbar sudlich des Lutt-
moordamms befindlichen Flachen war der Wasserstand wegen geringer Nieder-
schlagsmengen bereits im Januar fir die Jahreszeit deutlich zu niedrig gewesen.
Weite Bereiche, inklusive Gruppen, kleinere Graben und einer grol3en Blanke, waren
Ende April weitgehend trocken. Wegen der Trockenheit im Jahr 2018 hatte sich im
Hauptteil des SO-Feuchtgrinlandes auch die Vegetationsstruktur verandert (insge-
samt mehr hoéherwtichsige Vegetation, zugewachsene Grlippen). Da dieser Bereich
nicht gemulcht wird, kdnnte er wegen einer Kombination aus niedrigen Wasserstanden
und hoherer Vegetation fur Uferschnepfen weniger attraktiv gewesen sein als in den
Jahren zuvor.
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Abb. 5: Uferschnepfenreviere im Beltringharder Koog 2019.
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4.1.5 Speicherkoog Nord (05-SpN)

Im Speicherkoog Nord konnten 2019 42 Uferschnepfenreviere festgestellt werden.
Zum ersten Mal seit Projektbeginn kam es damit in einer Saison nicht zu einer Ab-
nahme bezogen auf das Vorjahr und der rapide Riickgang seit 2013 kdnnte beendet
sein. Bezogen auf das erste Projektjahr ist es allerdings immer noch zu einer Abnahme
der Revierpaare um 53% gekommen (A2013 = 0,47; Tab. 1).

Die meisten Reviere fanden sich wieder im Nordosten und im Stdosten des Koogs,
u.a. auch in Bereichen, aus denen durch Zaune das Weidevieh ausgeschlossen ist
(Abb. 6). Hier kam es im Vergleich zum Vorjahr zu leichten Zunahmen der Revierpaar-
zahlen. Der zentrale Bereich sudlich des Transportdamms war jedoch, im Gegensatz
zu den Jahren 2013 bis 2015 (Salewski et al. 2013a, 2014, 2015), wieder weitgehend
frei von Uferschnepfen, obwohl hier vor der Brutsaison 2018 umfangreiche Mal3nah-
men zur hydrologischen Optimierung vorgenommen worden waren. Dies war auch in
den Bereichen nérdlich des Transportdamms der Fall, wo es zu einer Zunahme der
Revierpaare von funf (2018) auf neun (2019) gekommen war. 2013 hatten hier aller-
dings noch 22 Uferschnepfenpaare ein Revier etabliert.

Im Sudosten des Koogs hatte sich die Beseitigung einer 1060 m langen Baumreihe
auf einer Flache, die 2015 durch Mahdgutibertragung weiter optimiert worden war,
positiv auf das Ansiedlungsverhalten der Schnepfen ausgewirkt. Die Bereiche unmit-
telbar vor der 2014 beseitigten Baumreihe, die in den vorangegangenen Jahren von
den Schnepfen gemieden worden waren, sind seit 2016 von mehreren Paaren besie-
delt. Moglicherweise hatten sich einige Paare aus suboptimalen trockenen zentralen
Bereichen des Koogs in die auf Grund der Managementmal3inahmen geeigneteren
Gebiete umgesiedelt (Salewski et al. 2016). Trotz dieser Mal3nhahmen gingen auch in
diesem Bereich die Brutpaarzahlen von 25 (2016) auf 19 (2019) zurtick. Im Nordwes-
ten des Koogs, in dem 2014/15 ebenfalls umfangreiche Managementmalinahmen
stattgefunden hatten (Entfernung von Gehoélzen), und wo 2015/16 etwa 2700 m Wei-
dezaune entfernt worden waren, fand sich 2019 nur ein Uferschnepfenpaar.

Der Bruterfolg war in der Berichtssaison im gesamten Koog wahrscheinlich gut,
wenn auch keine genauen Zahlen dazu vorliegen. Die hohe Zahl von warnenden, Ki-
ken fuhrenden Paaren (41 von 42 Revierpaaren, Tab. 1) weist zumindest auf einen
aulRergewohnlich guten Schlupferfolg hin. Von besonderer Bedeutung ist aber auch,
dass erneut mehrere Kampflauferweibchen im Speicherkoog Nord zur Brut schritten
(Thorup 2019).
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Abb. 6: Uferschnepfenreviere im Speicherkoog Nord 2019.




4.1.6 Speicherkoog Sud (06-SpS)

Im Speicherkoog Sud war es 2018 zu einem deutlichen Einbruch der Revierpaarzahlen
von 113 (2017) auf 89 (2018, Salewski et al. 2018) gekommen, ohne dass hierfur ein
Grund ersichtlich gewesen ware. Im Berichtsjahr konnten dann wieder 99 Revierpaare
ermittelt werden. Die Siedlungsdichte lag allerdings mit 0,77 Revierpaaren/10 ha deut-
lich unter denen des Beltringharder Koogs und des Adenblller Koogs (Tab. 1). Die
relativ hohe Dichte (1,9 Revierpaare/10 ha) in den zentralen, unbeweideten Bereichen
des Koogs (Abb. 7) zeigt aber auch das grof3e Potenzial, durch geeignetes Manage-
ment die Zahl der Revierpaare im Gesamtgebiet wesentlich zu erh6hen, worauf bereits
Koop & Kieckbusch (2004) hingewiesen hatten. Wie im Vorjahr wurde im zentralen
Bereich wieder ein Gefligelzaun zum Schutz von Uferschnepfengelegen aufgestellt
(Abb. 7, siehe 4.3.1).

Die Zunahme der Revierpaarzahlen gegentber dem Vorjahr ist, ebenso wie im
Speicherkoog Nord, umso erstaunlicher, da sie im zweiten Jahr mit einer auf3erge-
wohnlichen Trockenheit erfolgte. Der Bruterfolg war in den Vorjahren gering gewesen
und so kann nicht ausgeschlossen werden, dass zu einer Einwanderung von aul3er-
halb gelegenen Gebieten mit weniger geeigneten Bruthabitaten gekommen war, in de-
nen sich unter Umstéanden die Trockenheit noch negativer ausgewirkt hatte. Da Ufer-
schnepfen in potentiellen Gebieten, aus denen eine Zuwanderung erfolgen konnte,
aber nicht beringt werden, kann eine mégliche Zuwanderung auch nicht nachgewiesen
werden.

Innerhalb des Koogs kam es zu einer Verlagerung der Dichteschwerpunkte, was
ein Resultat der Trockenheit gewesen sein konnte. Wahrend im ganzen Koog die Re-
vierpaare um 11 % zunahmen, kam es in den zentralen tiefer liegenden und damit
auch im Trockenjahr 2019 noch etwas feuchteren Bereichen in und um das Speicher-
becken zu einer Zunahme von 26 % gegeniber dem Vorjahr. Im héher gelegenen und
damit trockeneren Barlter Sommerkoog kam es zu einer Abnahme der Revierpaarzahl
um 47 % von 2018 auf 2019. Nicht besiedelt waren weiterhin gro3e Flachen im Norden
und vor allem im Suden des Koogs, die zum Teil intensiv durch Schafe beweidet wer-
den. Ein angepasstes Beweidungsmanagement ware hier winschenswert, um zusétz-
liche geeignete Habitate fir Wiesenvogel zu schaffen. Die Einebnung des Aushubs,
der im Zentrum des Koogs bei der Anlage eines Gewassers angefallen war, wirde
eine an die Bedurfnisse von Wiesenvigeln ausgerichtetes Management ermoglichen
und die Attraktivitdt des Koogs fiur Wiesenvogel deutlich erhéhen. Dartber hinaus
konnten wenige zusatzliche Staue an geeigneten Stellen (Auslaufe von Gruppen und
Graben in den Vorfluter) zu einer weiteren Vernassung fuhren und die Attraktivitat des
Gebiets fur Wiesenvdgel steigern. Das Pradationsrisiko, vor allem fur Kiiken, lief3e sich
durch die Beseitigung einer Baumreihe im Suden des Koogs reduzieren. Problema-
tisch ist auch, das bis weit in den Mai hinein andauernde Schleppen der Weiden im
Barlter Sommerkoog und im Stiden des Koogs, dem sicher jahrlich eine Reihe von
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Wiesenvogelgelegen (Uferschnepfe, Kiebitz Vanellus vanellus, Sébelschnabler, Rot-
schenkel Tringa totanus) zum Opfer fallt. Durch eine an einem Gelege installierte Wild-
kamera konnte dies zum ersten Mal auch belegt werden (siehe unten). Eine zeitliche
Anpassung der Bewirtschaftung an die Bedurfnisse der Wiesenvogel wére hier sehr
winschenswert.
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Problematisch war im Hinblick auf die weitere Eignung des Speicherkoogs als Brut-
habitat fur Wiesenvogel die Trockenlegung einiger grofRer Blanken durch Stichgréaben
(Abb. 8) und die Vertiefung langer Entwasserungsgraben. Die Bundeswehr hat inzwi-
schen das Wiederverschlie3en der Abflisse der betreffenden Blanken zugesagt.
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Abb. 8: Durch einen Stichgraben entwéasserte Blanke im Speicherkoog Sud. 13. Mai 2019.

4.1.7 Untere Treene-Ostermoor (07-UTO)

Im Ostermoor wurden 2019 nur noch funf Uferschnepfenreviere ermittelt. Im Gegen-
satz zu den meisten Vorjahren befanden sich alle Reviere innerhalb der Malinahmen-
flachen, die sich im Besitz der Stiftung Naturschutz befinden (Abb. 9). Im angrenzen-
den Nordfelder Koog und im Gehrlandskoog briteten keine Uferschnepfen mehr. Der
Bestand zeigte damit weiterhin einen seit Projektbeginn anhaltenden abnehmenden
Trend (Tab. 1). Ahnlich wie im Speicherkoog Nord ist die Ursache nicht erkennbar, da
sich das Management der Flachen nicht wesentlich geéndert hat, wenn von der Anlage
der Polder abgesehen wird.

Im Stden der MalRnahmenflachen wurde bereits 2014/15 ein 26 ha gro3er Polder
angelegt, 2016 kam nordwestlich daran anschlielend ein weiterer (9 ha) hinzu
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(Abb. 9), der seither zur Brutsaison zuséatzlich durch einen stromfuhrenden Gefligel-
zaun geschutzt wird. Im sidlichen Polder britete 2019 ein Uferschnepfenpaar, wah-
rend es aul3erhalb der Polder vier Paare waren (Abb. 9).

Der Bruterfolg war im Berichtsjahr sehr gut. Alle fiinf Revierpaare zeigten im Juni
durch ihr Warnverhalten an, dass sie Junge fuhrten, und bei mehreren Begehungen
konnten insgesamt sechs fliigge Uferschnepfenkiken beobachtet werden (siehe un-
ten). Bei einer Begehung hielten sich dabei mindestens zwei flligge Kiken im ,Mittel-
block® nérdlich des Stid- und westlich des Nordpolders auf, in einem Bereich, der ab
2019 erst spat in der Saison ab dem 15. Juni beweidet bzw. gemaht werden sollte.
Zwei Uferschnepfenpaare warnten stark und zeigten das Vorhandensein von Jungen
an. Trotz der spaten Beweidung bzw. Mahd war hier die Vegetation nicht zu hoch und
zu dicht, um den Bereich fur Kiken fuhrende Uferschnepfen unattraktiv werden zu
lassen.

Auf der dem Ostermoor gegentberliegenden Nordseite der Treene hatte die Stif-
tung Naturschutz in einem Altarm des Flusses ebenfalls Mal3hahmen zu hydrologi-
schen Optimierung (Anlage einer Blanke) durchgefiihrt. Hier briteten zwei Ufer-
schnepfenpaare; mindestens vier Junge wurden fligge.
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Abb. 9: Uferschnepfenreviere im Ostermoor 2019.
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4.1.8 Alte-Sorge-Schleife (08-ASS)

Im NSG Alte-Sorge-Schleife briteten im Berichtsjahr keine Uferschnepfen. Seit Pro-
jektbeginn hatten hier null bis drei Uferschnepfenpaare gebritet. Anfang der 1990er
Jahre war es zu einem Einbruch von 44 auf sieben Brutpaare zwischen 1990 und 1994
gekommen, von dem sich der Bestand seitdem nicht mehr erholt hat. Aufwandige
MalRnahmen wie die Anlage mehrerer Polder und das Verblocken von Gréaben zur Op-
timierung der Wasserstande sowie die Wiederaufnahme der Bewirtschaftung einer
Flache mit hohem Anteil der Flatterbinse Juncus effusus hatten den Trend bisher nicht
umkehren kdnnen. Die Grinde hierfur sind nicht klar, vor allem im Hinblick auf den
benachbarten Meggerkoog. Dort haben die Uferschnepfenbestande seit 1990 zuge-
nommen und sind seit Projektbeginn stabil. Der Bruterfolg reicht seit Projektbeginn
aus, um einen Uberschuss an Uferschnepfen erzeugen zu kénnen, der andere Gebiete
besiedeln kdnnte (Jeromin et al. 2016; H. Jeromin, pers. Mitt.). Dies hat bisher aber
nicht zu einer dauerhaften Wiederbesiedlung des NSG Alte-Sorge-Schleife gefihrt.

4.1.9 Eiderstedt (09-Eid)

In den Malinahmenflachen im Adenbiiller Koog etablierten im Berichtsjahr 16 Ufer-
schnepfenpaare ein Revier. Zusatzlich briteten funf Paare auf benachbarten Parzellen
(Abb. 10). Damit nahm die Anzahl der Paare in den Malihahmenflachen um drei und
im gesamten Koog um vier Paare ab. Auffallig war wieder eine Reihe von Revieren im
Grunland westlich der Mal3nahmenflachen, wo in den Vorjahren nur einzelne Paare
gebrutet hatten. Im Winter 2017/18 wurden etwas weiter westlich insgesamt 34,5 ha
mit Schilf bewachsene Brachflachen durch das Projekt gemulcht und in die Beweidung
genommen. Durch die Beseitigung dieser Storkulisse kdnnten weitere Bereiche fur
Uferschnepfen attraktiv geworden sein, ahnlich wie dies bereits im Speicherkoog Nord
durch die Beseitigung einer Baumreihe geschehen ist (siehe 4.1.3). Dies ist als Hin-
weis zu werten, dass weitere geeignete Lebensraume fur Wiesenvogel geschaffen
wurden, die bei einem Anstieg des Bruterfolgs zusatzlich besiedelt werden kdnnten.

Auf den MaBnhahmenflachen siedelten Uferschnepfen mit einer Dichte von 1,8 Re-
vieren/10 ha, was die hochste Dichte in den Projektgebieten darstellt (Tab. 1).

Zum ersten Mal wurde auf den MafRnahmenflachen im Adenbuller Koog eine etwa
3,2 ha umfassende Mahwiese mit einem Gefligelzaun eingezaunt. Leider britete im
Berichtsjahr nur ein Uferschnepfenpaar auf dieser Parzelle, nachdem es 2018 noch
funf gewesen waren.
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Abb. 11: Uferschnepfenreviere in Poppenbiill Ost 2019.

In der Flache Poppenbdll Ost fanden sich finf Reviere innerhalb sowie zwei Reviere
aul3erhalb der MaflRnahmenflachen (Abb. 11), die flachenscharfe Zuordnung war bei
letzteren jedoch schwierig. Funf dieser Reviere fanden sich Ostlich der Stral3e, die das
Gebiet durchschneidet und es zusétzlich durch eine sie begleitende Baumreihe ent-
wertet. In diesem Bereich fanden 2015/2016 umfangreiche MalRnahmen statt. Diese
beinhalteten die Ertlichtigung, die Aufweitung und den Stau von Gréaben und Griippen
sowie die Abschragung ihrer Kanten und die Anlage eines Polders. Diese Aufwertung
des Bereichs hatte 2016 erstmals seit mehreren Jahren wieder zur Ansiedlung von
Uferschnepfen gefuhrt. Im Frihjahr des Berichtsjahrs stand aufgrund der geringen Nie-
derschlage wahrend des vergangenen Winters nur relativ wenig Wasser im 2015/16
angelegten Polder im Nordosten der MalRnahmenflache. Allerdings etablierten hier
gleich vier Uferschnepfenpaare je ein Revier, deren Gelege auch gefunden werden
konnten. Im Gegensatz zu den Vorjahren briteten damit die Schnepfen erstmals in
groRerer Zahl in den MaRnahmenflachen und nicht auf den benachbarten Parzellen,
wo z. T. die Gefahr des Ausméahens bestand. Es muss zunéchst offen bleiben, ob der
niedrigere Wasserstand im Polder im FrUhjahr diesen erst attraktiv fir revieretablie-
rende Uferschnepfen erscheinen lie3 und sie deswegen nicht in der benachbarten,
aber nicht zur Projektkulissen gehdérenden Méhwiese briteten. In den nachsten Jahren
wird hier der Zusammenhang zwischen Wasserstand und Lage der Uferschnepfenre-
viere und der Neststandorte besondere Beachtung finden. Vorteilhaft auf die Attrakti-
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vitat des Gebiets kénnte sich auch die 2019 erfolgte Reduzierung der Beweidung un-
mittelbar vor und zur Brutzeit ausgewirkt haben, nachdem in den Vorjahren, auch
durch das nicht abgesprochene Zusammenlegen von Flachen, die gewinschte Zahl
an Rindern gelegentlich deutlich tberschritten worden war. Da im Polder flnf von
sechs der gefundenen Gelege Pradatoren zum Opfer fielen, wirde sich die Installation
eines Gelegeschutzzauns anbieten.

Im Gebiet Poppenbull West bruteten 2019 erneut keine Uferschnepfen.

4.1.10 Eiderastuar (10-EiA)

Im Gebiet Katinger Watt konnten 2019 nur noch 27 Uferschnepfenreviere kartiert wer-
den (Abb. 13), nachdem es im Vorjahr noch 36 (A2019=0,75) gewesen waren. Im Ver-
gleich zum Projektbeginn (54 Revierpaare) hat sich damit der Bestand halbiert
(Tab. 1), ohne dass dafur ein ersichtlicher Grund vorhanden ware (siehe aber 4.3.3
Bruterfolg). Offensichtlich negative Veranderungen in der Habitatkulisse haben nicht
stattgefunden und Managementmaf3nahmen wie Schilfmahd und Beseitigung von BU-
schen sollten eher einen positiven Effekt auf Wiesenvégel gehabt haben.
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Abb. 12: Uferschnepfenreviere im Eiderastuar 2019.
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Die einzelnen Teilflachen im Katinger Watt wiesen jedoch grof3e Unterschiede in
den Dichten auf. In den dstlichen Teilgebieten ,,Olversumer Vorland“ und ,Griine Insel®
fanden sich wiederum keine Uferschnepfenreviere. Dies Uberrascht, da diese Flachen
im zeitigen Fruhjahr in der Regel optimal vernasst sind, im Berichtsjahr war allerdings
auch hier nach dem zweiten trockenen Frihjahr der Wasserstand zu niedrig. Durch
ihre reich strukturierte Vegetation erscheinen die Gebiete fur Wiesenvidgel gut geeig-
net. Nach einer Uberweidung im Vorjahr war dies aber im Hinblick auf die Vegetati-
onsstruktur 2019 nur bedingt der Fall. Im ,Naturinformationsareal” briteten ein und im
,Nullgebiet® zwei Uferschnepfenpaare. Die mit gro3em Abstand meisten Ufer-
schnepfenreviere (23) wiesen die Eiderdammflachen auf (Abb. 12). Allerdings fanden
hier auch die hochsten Bestandseinbriiche statt, nachdem dort 2018 noch 31 und 2017
29 Uferschnepfenpaare gebritet hatten. Auf den Eiderdammflachen erreichte die
Dichte der Uferschnepfen auf etwa 136 ha? mit 1,7 Revieren/10 ha aber immer noch
einen relativ hohen Wert im Vergleich mit den anderen Projektflachen (Tab. 1).

Im Oldensworter Vorland etablierte sich 2019, wie schon in den Vorjahren, ein Ufer-
schnepfenpaar im nérdlichen Bereich (Abb. 13). Im stdlichen Bereich fuihrten die seit
2015 durchgefiuhrte Beweidung mit Robustrindern, der Zaunabbau und die Mahd von
Schilf noch nicht zur Ansiedlung von Uferschnepfen. Im Dithmarscher Eidervorland
briteten 2019 keine Uferschnepfen.

2 Die Angabe zur Flache unterscheidet sich von der in Bruns (2013), der sich auf einen von Wolff (unpubl.)
ermittelten Wert bezieht, welcher allerdings nach Bruns (2013) damals vorhandene Sukzessionsflachen mit
bertcksichtigte. Zusatzlich wurden, anders als bei Friedrich & Bruns (2001), auch Gebiete nordlich des
Beobachtungsturms zu den Eiderdammflachen gezahit.
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Abb. 13: Uferschnepfenrevier im Oldensworter Vorland 2019.
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4.2 Bestandstrends in den LIFE-Limosa-Flachen seit 1980

Ein Vergleich mit friiheren Kartierungen zeigt, dass die Bestande in den Projektflachen
seit 1980 unterschiedliche Entwicklungen aufweisen (Abb. 14). Diese langerfristigen
Trends unterscheiden sich oft von Veranderungen zwischen zwei oder mehreren auf-
einanderfolgenden Jahren. Ein Beispiel ist der Rickgang der Bestandszahlen zwi-
schen 2015 und 2018 im Speicherkoog Sud, der den langfristigen leicht positiven
Trend seit 1980 noch nicht beeinflusst. Im Berichtsjahr bruteten dort gegentiber 2018
wieder mehr Uferschnepfenpaare, so dass der Bestand bei gréReren Schwankungen
langerfristig zumindest stabil zu sein scheint. Einen langfristig positiven Trend zeigt
sonst nur noch der Beltringharder Koog. Zu deutlichen Ruckgangen seit Projektbeginn
kam es dagegen im Hauke-Haien-Koog und, nach einem anfanglichen Anstieg der
Revierpaarzahlen, im Adenbiller Koog. In diesen beiden Kégen haben im Rahmen
des LIFE-Limosa-Projekts keine MalRhahmen stattgefunden. Zu teilweise deutlichen
Bestandsabnahmen kam es trotz intensiver Mal3nhahmen zur Optimierung von Hydro-
logie und Vegetationsstruktur im Ostermoor, im Eiderastuar, im Speicherkoog Nord
und, bei nur leicht abnehmender Tendenz, im Rickelsbuller Koog.



Rickelsbuller Koog - 40 | Hauke-Haien-Koog B
80 . .
13 30 | ]
60 ' ]
I3 L]
40 2 ’
U
20 10
0 0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
120 Alte Sorge-Schleife "
P
100 40 g
]
80 ]
30 .
60 e 3
'
40 M
20 10 ]
0 0
1980 1985 1990 1895 2000 2005 2010 2015 2020 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o
@ 30 = Ostermoor ® 35 - b
> = 30 | Adenbuller Koog
L=
= 25
[} 20
5 1
15
O 4
= 10
A=
o 5 5
& 0 0
L
=2 1980 1985 1990 1895 2000 2005 2010 2015 2020 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
60 - Oldenswongr Vorland &
50 ’
0
40 [
1
30 '
]
20 s
10 .
.
0
1980 1985 1990 1895 2000 2005 2010 2015 2020 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
250 |- Spelcherkclagg\ Nord - 180 |~ Speicherkoog Sud °® =
13
200 5
1}
150 '
L}
100
50
0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Jahr

Abb. 14: Uferschnepfenreviere in den LIFE-Limosa-Flachen 1980-2019. Im Adenbiiller Koog und im
Ostermoor sind auch die Paare aul3erhalb der MaRnahmenflachen berticksichtigt, da sich friihere Kar-
tierungen nicht auf letztere beschréankten. Punkte: Anzahl der Uferschnepfenreviere; durchgezogene
Linien: Trends nach einem generalisierten additiven Modell; gestrichelte Linien: obere und untere 95%-
Konfidenzintervalle. Rote Linie: Projektbeginn. Die unterschiedliche Skalierung der y-Achsen ist zu be-
achten.



4.3 Reproduktionsmonitoring Uferschnepfe

4.3.1 Gelegemonitoring

Insgesamt wurden 2019 in vier Gebieten 110 Uferschnepfengelege gefunden (Tab. 2).
Die Mehrzahl davon fand sich im Beltringharder Koog (44, Abb. 15) und im Speicher-
koog Sud (46, Abb. 16). Im Adenblller Koog waren es 14 Gelege (Abb. 17) und in
Poppenbull Ost sechs (Abb. 18).

Tab. 2: Anzahl der 2019 gefundenen Uferschnepfengelege, der davon geschliipften Gelege und die
nach dem Eindruck im Gelande ermittelten Verlustursachen.

Verlust
- = c @ CD £ 3
: > & = g = m 3 = =
Gebiet Q ~ = X © O o c )
[) c () © o] — () i
© = 3 g S 3 2 S 5
> o - (7))
Beltringharder Koog 44 1 15 25 1 2

Speicherkoog Sid 46 - 25 3 16 1

Adenbuller Koog 14 - 8 1 2 - - 3

Poppenbiill Ost 6 - 1 - 5 - - -
Summe 110 1 49 4 48 1 2 4 1

Die Schlupfrate variierte stark zwischen den Gebieten. Im Beltringharder Koog ka-
men nur 15 der gefundenen Gelege zum Schlupf (34%), im Speicherkoog Sud dage-
gen 25 (54%). Im Adenbliller Koog schllpften acht Gelege (57%), wahrend es in Pop-
penbdll Ost nur eines (17%) war. Als ,unklar® wurde das Schicksal eines Geleges im
Beltringharder Koog gewertet, bei dem nach dem Eindruck im Geléande nicht sicher zu
bestimmen war, ob das Gelege geschliipft war oder pradiert worden war. Die Auswer-
tung der Bilder der am Gelege installierten Nestkamera ergab eine Pradation durch
einen Marderhund (zur Problematik der Fehlinterpretation von Gelegeschicksalen bei
der Anwesenheit von Marderhunden siehe Salewski et al. 2019, Salewski & Schmidt
2019).

Wie schon in den Vorjahren war die mit Abstand héaufigste Verlustursache mit
48 Fallen Pradation (79% aller Verluste). Im Speicherkoog Sud wurden drei Gelege
bzw. Nester gefunden, die beim Fund schon aufgegeben bzw. leer waren, ohne dass
die Nestmulde die fir den Schlupf typischen kleine Eischalensplitter enthielt. Wahr-
scheinlich wurden diese Gelege ebenfalls pradiert. Bei einem Gelege auf einer Weide
im Adenbuller Koog, die wegen des Auftriebs eines Bullen nicht betreten werden
konnte, wurde die Brut deutlich vor dem geschéatzten Schlupftermin eingestellt, wobei
die Ursache des sehr wahrscheinlichen Gelegeverlusts nicht klar war.
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Abb. 17: Im Adenbiiller Koog 2019 gefundene Uferschnepfengelege und deren Schicksal. Rote Kreise
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Abb 18: In Poppenbiill Ost 2019 gefundene Uferschnepfengelege und deren Schlcksal

Zum ersten Mal seit Beginn des Projekts ging ein Gelege nachweislich durch land-
wirtschaftliche Bodenbearbeitung verloren. Es fiel im Speicherkoog Sud dem Schlep-
pen einer Parzelle zum Opfer, was das Problem des Schleppens bis in den Mai in
diesem Gebiet verdeutlicht (siehe oben). Durch Viehtritt gingen ebenfalls ein Gelege
im Speicherkoog Sud und drei Gelege im Adenbdiller Koog verloren. In letzterem war
Viehtritt damit, in einem Jahr mit relativ geringem Pradationsdruck, die Hauptverlust-
ursache bei den gefundenen Uferschnepfengelegen. Dies ist umso bedauerlicher, da
nach 2018 auch 2019 wieder Nestschutzkdrbe Uber acht gefahrdete Gelege gesetzt
worden waren (Abb. 17). Leider erfolgte die Beweidung der Parzellen aber, im Gegen-
satz zum Vorjahr, auch durch Schafe, die trotz des Nestschutzkorbs zwei Gelege zer-
traten (Abb. 19). Das Problem kénnte durch etwas anders konstruierte Kérbe geldst
werden. Das andert aber nichts daran, dass es bei Beweidung der Brutgebiete immer
wieder zur Zerstérung von Gelegen kommen wird und dass der Einsatz von Nest-
schutzkdrben nur bei einem kleinen Telil aller Wiesenvogelgelege das Symptom be-
handeln, aber nicht das grundsatzliche Problem beheben kann. Dies wird nur durch-
eine Verringerung der Weidetierdichte zu erreichen sein.



Abb. 19: Von Schafen zertretenes Gelege unter einem Nestschutzkorb im Adenbuller Koog, 24. Mai
20109.

Fur die Analyse der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege in Ab-
hangigkeit vom Projektgebiet mit nest-survival-Modellen wurden die Daten von 103
Gelegen ausgewertet (Beltringharder Koog: 41, Speicherkoog Sud: 42, Adenbller
Koog: 14, Poppenbll Ost: 6). Nicht bertcksichtigt wurden Nester, die taube Eier ent-
hielten und damit weit Uber den voraussichtlichen Schlupfzeitpunkt bebritet worden
waren, die beim Fund schon aufgegeben oder bereits pradiert waren oder bei denen
das Schicksal unklar war.

Von den sechs Modellen zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlich-
keiten der Gelege erklarte das Modell die Daten am besten, das von Unterschieden
zwischen den einzelnen Gebieten, aber von einer Gber den gesamten Brutverlauf kon-
stanten taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit ausging (Modell ®), Tab. 3).

Die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit war im Speicherkoog Siid am hdchsten
(0,969 + 0,01), gefolgt vom Adenbuller Koog (0,966 + 0,01) und vom Beltringharder
Koog (0,945 £ 0,01). In Poppenbdll Ost (0,888 + 0,05) lag sie deutlich unter der der
anderen Gebiete. Die taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten korrespondieren mit
Schlupfwahrscheinlichkeiten von 44% im Speicherkoog Sud, 40% im Adenbdller Koog,
23% im Beltringharder Koog und 5% in Poppenbdill Ost.



Tab. 3: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit ®
von Uferschnepfengelegen in vier Projektgebieten in Abhangigkeit vom Gebiet
(G), des Tags der Saison (t) oder mit einem kontinuierlichen Trend Uber die
gesamte Saison (T). Dargestellt sind das Akaike-Informationskriterium (AICc),
AAICc, das AlCc-Gewicht (AICcW) und die Anzahl der geschatzten Parameter
(N Parameter) fur jedes Modell.

Modell AlCc AAIC: AlICcW N Parameter
de) 301,93 0 0,456 4
Dr+0) 303,44 1,51 0,215 5
d() 303,57 1,64 0,201 1
OTe)) 304,48 2,55 0,128 2
D 398,09 96,15 <0,001 59
D) 420,78 118,85 <0,001 73

Im Vergleich mit dem bisherigen Projektverlauf war die Schlupfwahrscheinlichkeit
im Speicherkoog Sid und im Adenbliller Koog deutlich erhéht (Tab. 4) und somit war
eine der Voraussetzungen fir einen guten Bruterfolg erflllt. Im Beltringharder Koog
war die Schlupfwahrscheinlichkeit die zweitniedrigste seit Projektbeginn.

Tab. 4: Schlupfwahrscheinlichkeiten [%] von Uferschnepfengelegen in vier Projekt-
gebieten zwischen 2013 und 2019. Aus Poppenbdll Ost liegen nur Daten von 2019
vor.

Gebiet 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Beltringharder Koog 50 26 20 a7 26 58 23
Speicherkoog Sud 19 9 12 34 28 17 44
Adenbuller Koog 0 3 9 12 36 11 40
Poppenbull Ost - - - - - - 5

Im Speicherkoog Sud wurde im zentralen Bereich, wie schon 2017 und 2018, ein
12 ha umfassender, stromfihrender Gefliigelzaun zum Schutz der Gelege installiert.
Innerhalb dieses Zauns wurden drei Gelege gefunden, von denen alle zum Schlupf
kamen. Vergleicht man die taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Gelegen in-
nerhalb und auf3erhalb des Zauns, so ergeben sich fur erstere 1,0 £ 0 und fur letztere
0,96 £ 0,01. Die Wahrscheinlichkeit eines Geleges, zum Schlupf zu kommen, betrug
demnach bei nur einer geringen Anzahl von Gelegen im Zaun 100% innerhalb, aber
nur 39% aulRerhalb des Zauns. Im Adenbdiller Koog wurde 2019 erstmals ein ahnlicher,
etwa 3 ha umfassender Zaun installiert. Im Vorjahr hatten in diesem Bereich noch funf
Uferschnepfenpaare ein Revier etabliert. Vier ihrer Gelege waren gefunden worden,
von denen keines zum Schlupf gekommen war. Im Berichtsjahr britete leider nur ein
Uferschnepfenpaar innerhalb des Zauns, dieses war aber erfolgreich. Gelegeschutz-
zaune haben sich daher als geeignetes Mittel erwiesen, um den Schlupferfolg von
Uferschnepfen zu erhdhen.



Im Berichtsjahr kamen Nestkameras an 49 Uferschnepfengelegen zum Einsatz.
Von diesen kamen 26 zum Schlupf, wobei die Kameras bei sechs Gelegen das
Schlupfereignis nicht festhielten (Tab. 5). Letzteres lag zumeist an der wéahrend der
Bebritungsphase hoch aufgewachsenen Vegetation. Eine Brut wurde aus unbekann-
ten Grinden aufgegeben. Ein Gelege im Speicherkoog Suid ging durch Schleppen des
Griunlandes verloren. Pradiert wurden 21 Gelege, wobei in sieben Fallen der Verursa-
cher von der Kamera nicht erfasst wurde. Als Pradator konnte in sechs Féllen ein
Fuchs Vulpes vulpes (Abb. 20A), in finf Féallen ein Marderhund Nyctereutes procyono-
ides (Abb. 20B) und in drei Fallen ein lltis Mustela putorius (Abb. 20C) nachgewiesen
werden. Damit war, wie in allen Projektjahren auf3er 2017, die Pradation durch den
Fuchs die haufigste Verlustursache von Gelegen.

Tab. 5: Ergebnisse der Uberwachung von Gelegen durch Nestkameras in der Brutsaison 2019.

Verlust durch
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Gebiet S 2
Beltringharder Koog 21 6 3 4 1 4 2 1
Speicherkoog Sid 23 13 2 1 4 1 1 1
Adenbuller Koog 1 - 1 - -
Poppenbill Ost 4 1 - 2 1
Summe 49 20 6 7 6 5 3 1 1

Wie schon im Vorjahr wurden auch 2019 ausschlie3lich nachtaktive Sauger als
Pradatoren an Uferschnepfengelegen nachgewiesen. Dies entspricht den Ergebnis-
sen der meisten Untersuchungen in anderen Gebieten. Oft war auch dort der Fuchs
der Hauptpradator (Jonas 1979, Seitz 2001, Eikhorst & Bellebaum 2004, Teunissen et
al. 2008). Lediglich in einer Studie Uberwogen die im Rahmen von LIFE-Limosa bisher
nicht nachgewiesenen Sturmmowen Larus canus (Lind 1961), dies allerdings lange
vor der vermuteten Zunahme von Raubsaugern (Langgemach & Bellebaum 2005). Ein
zielfuhrendes Pradationsmanagement sollte sich daher zunachst auf die oben genann-
ten Sauger konzentrieren, da Pradationen durch Greif- und Rabenvidgel als Verlustur-
sachen von Uferschnepfengelegen nur eine vernachlassigbare Rolle spielen (siehe
aber 4.3.2 wegen Verlustursachen von Kiiken).



Abb. 20: Pradatoren an Uferschnepfengele-
gen 2019. A: Fuchs, B: Marderhund, C: lltis.

4.3.2 Kilkentelemetrie

Bei Wiesenvdgeln ist die Kuikensterblichkeit der Schlisselfaktor fur den Bruterfolg, da
bei einem Gelegeverlust oft Nachgelege gezeitigt werden, nicht aber bei einem Ku-
kenverlust (Schekkerman et al. 2009). 2019 wurden im Speicherkoog Sud 29 und im
Adenbdller Koog zwolf junge Uferschnepfen mit je einem Telemetriesender ausgestat-
tet. Von den Sendern fielen jedoch sechs vorzeitig von den Kiiken ab.

Wie in den Vorjahren verschwanden die meisten Sender (18) spurlos (Tab. 6), ob-
wohl sie im Gelande intensiv Uber mehrere Wochen gesucht wurden. Bei den nicht
mehr gefundenen Sendern muss von der Pradation der entsprechenden Kiiken aus-
gegangen werden (Honisch et al. 2008, Schekkerman et al. 2008). Sicher einem
Pradator zum Opfer fielen Kiiken, deren Sender im Geldnde gefunden wurden und an
denen noch Hautfetzen oder Federn klebten oder an denen Blutspuren zu sehen wa-
ren. Im Berichtsjahr betraf dies nur drei Sender. Damit konnte bei den meisten pradier-
ten Kiken der Pradator nicht identifiziert werden. Lediglich ein Fund nahe einem Horst
eines Mausebussards Buteo buteo lasst auf diesen als Pradator schlieRen. Zwei Ku-
ken wurden tot gefunden, ohne dass eine Todesursache ersichtlich war. Eines davon
lag noch in der Nestmulde und war hdchstens einen Tag alt geworden. Das zweite
wurde mindestens 22 Tage alt und wurde danach wenige Tage spater tot und schon
zum Teil von Totengrabern Silphidae sp. eingegraben gefunden.

Im Vergleich zu den vorherigen Projektjahren wurde eine aufl3ergewdhnlich hohe
Zahl an besenderten Kiiken fligge. Im Adenbiller Koog waren es drei von zehn, nach-
dem im Vorjahr keines von zehn Kiken fligge geworden war. Im Speicherkoog Sid
wurden acht von 25 besenderten Kilken fliigge (Kiken mit abgefallenen Sendern je-
weils nicht bertcksichtigt).



Tab. 6: Verbleib der Sender bzw. der 2019 mit Sendern ausgestatteten Kiken.

Kuken-/Senderschicksal Speicherkoog Sud Adenbiller Koog
Sender vorzeitig abgefallen 4 2
Sender spurlos verschwunden 14 4
Pradation, Mausebussard - 1
Pradation, Sender im Gelande gefunden 1 2
Totes Kuken gefunden, Todesursache unklar 2 -
Fligge 8 3
Summe 29 12

Von den Modellen zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten
wurde das Modell @), welches von einer tber die Brutsaison konstanten und zwischen
den Untersuchungsgebieten gleichen taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit aus-
geht, am besten durch die Daten gestiitzt (Tab. 7). Demnach betrug die tagliche Uber-
lebenswahrscheinlichkeit der Uferschnepfenkiiken 0,959 + 0,008, was einer Wahr-
scheinlichkeit von 32% entspricht, dass ein geschltipftes Kuken auch fligge wird. Letz-
teres gilt, wenn von einem Zeitraum von 27 Tagen zwischen Schlupf und Fliiggewer-
den ausgegangen wird. Fur den Adenbliller Koog trifft dies auch zu. Durch die erstmals
relativ hohe Zahl von lange tberlebenden und fligge gewordenen Kiiken konnte aber
festgestellt werden, dass im Speicherkoog Sud Uferschnepfenkiken in der Regel
schon im Alter von 24 Tagen fliegen kdnnen, teilweise auch schon friher. Aus der
oben angegebenen taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit ergab sich daraus fiir ein
im Speicherkoog Sud geschlipftes Kiken eine Wahrscheinlichkeit von 37%, fligge zu
werden.

Tab. 7: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten von im Spei-
cherkoog Sud und im Adenblller Koog 2019 besenderten Uferschnepfenkiken. Details in

Tab. 3.
Modell AICc AAICc AICW N P?;?me'
@) 141,12 0 0,44
D) 141,90 0,78 0,29
®e) 143,09 1,07 0,16
D 143,92 280 0,11 3
D 225 27 84,15 <0,01 52
Oy 365,01 223.89 <0,01 104

Die Wahrscheinlichkeit der im Speicherkoog Sud besenderten Kiken, fliigge zu
werden, war im Vergleich zu den Vorjahren sehr hoch (Abb. 21) und auch im Adenbuil-
ler Koog lag der Wert deutlich Giber dem des Vorjahrs. Da Pradation die hauptsachliche
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Verlustursache von Kilken war, ist, wie schon bei den relativ hohen Uberlebenswahr-
scheinlichkeiten der Gelege, auch hier von einem im Berichtsjahr deutlich verringerten
Pradationsdruck auszugehen. Allerdings kdnnen 2019 durch den aul3ergewdhnlich ho-
hen Anteil an verlorenen Sendern (Tab. 6) keine Schlisse zum Pradatorenspektrum
gezogen werden. In den vorangegangenen Projektjahren fielen Kiken zu etwa glei-
chen Teilen nachtaktiven Sdugern und tagaktiven Greifvogeln zum Opfer. Da sich dies
auch mit Studien aus den Niederlanden deckt (Schekkerman et al. 2006, Teunissen et
al. 2008), gehen wir davon aus, dass dies auch auf die Verluste von Kiken im Jahr
2019 zutrifft. Dies legt nahe, dass bei der Planung von Managementmal3nahmen be-
rucksichtigt werden sollte, dass in einer ansonsten fur den Wiesenvogelschutz zu er-
strebenden offenen Landschaft Inseln hdherer Vegetation (>18 cm) zur Kikenfiih-
rungszeit (Mai, Juni) vorhanden sein sollten, in denen sich Kiken vor Greifvégeln ver-
stecken kénnen (Schekkerman et al. 2006).
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Abb. 21: Wahrscheinlichkeiten von im Speicherkoog Suid zwischen 2014 und 2019 besenderten Ufer-
schnepfenkiken, fligge zu werden. Unterschiede zur Abbildung in Salewski et al. 2018 erklaren sich
durch die unterschiedlichen Annahmen zum Alter des Fliggewerdens.




4.3.3 Bruterfolg

Der Bruterfolg war 2019 in den Intensivgebieten Speicherkoog Sid, Ostermoor und
Adenbduller Koog sehr gut und Ubertraf das Projektziel von 0,6 fliggen Jungen/Brutpaar
bei Weitem (Tab. 8). Fir Schleswig-Holstein gaben Helmecke et al. (2011) einen zum
Bestandserhalt nétigen Bruterfolg von 0,46 flliggen Jungen/Brutpaar an. Somit wurde
in den genannten Gebieten zum ersten Mal seit Projektbeginn ein Bruterfolg erreicht,
der nicht nur ausreichend wére, um den Bestand zu erhalten, sondern der dartuber
hinaus auch fiir einen Uberschuss sorgen wirde. Lediglich im Beltringharder Koog
blieb der Bruterfolg deutlich unter dem gesteckten Ziel, nachdem er hier erstmals von
allen Projektgebieten und Jahren im Vorjahr den Wert von 0,46 fliggen Junge/Brut-
paar Ubertroffen hatte (Tab. 8).

Tab. 8: Anzahl beobachteter fligger Uferschnepfen 2019 und Mindestbruterfolg [fligge
Junge/Brutpaar] in vier LIFE-Limosa-Gebieten nach Jahren seit Projektbeginn. Fett: Jahre mit

einem Bruterfolg von mindestens 0,46 fligge Junge/Brutpaar, der zum Bestandserhalt angenom-
men wird (Helmecke et al. 2011).

fligge Jungvégel* Bruterfolg*
. . o © ~ © [To) < ™
Projektgebiet 2019 = = = = = = =
N N N N N N N
Beltringharder Koog 23 0,22 o071 103 019 0,10 0,38 041
Speicherkoog Sud 92 093 022 0,23 007 0,16 0,01
Ostermoor 6 1,20 0,17 029 0,20 0,25 0,00
Adenbdiller Koog 19 091 000 0,26 000 0,10 0,00 0,00

* Mindestwerte

4.3.4 Kilkenwachstum

Von den 29 im Speicherkoog Sid und zwolf im Adenbiller Koog besenderten Kiken
konnten 17 einmal und 13 zweimal im Alter von zehn bis 25 Tagen wiedergefangen
werden. Sie wurden dabei erneut vermessen und gewogen. Die Flugellange wurde
erst im Alter von zehn Tagen gemessen. Unmittelbar nach dem Schlupf waren in bei-
den Gebieten die Mal3e in etwa gleich (Adenbdiller Koog: Ful3 = 76,1 mm + 1,6 sd,
Speicherkoog Sud: FuR = 76,9 mm * 3,4 sd; Adenbiller Koog: Schnabel =
16,6 mm % 0,8 sd, Speicherkoog Std: Schnabel = 16,3 mm £ 0,8 sd). Die Kiken im
Adenbuller Koog waren jedoch um etwa 2g schwerer (Adenbuller Koog:
30,2 g £ 2,7 sd, Speicherkoog Sud: 28,1 g + 2,4 sd).

Lineare Regressionen ergaben, dass alle Mafl3e im Speicherkoog Siuid schneller zu-
nahmen als im Adenbiiller Koog, die Kilken im Speicherkoog Sid also schneller wuch-
sen (Abb. 22, Tab. 9). Eine Folge des schnelleren Wachstums, insbesondere wabhr-
scheinlich des Flugelwachstums, war, dass entgegen friheren Annahmen die Kiken
im Speicherkoog Sud nicht erst im Alter von 27 Tagen fligge wurden, sondern schon



mit 24 Tagen fliegen konnten, eines sogar schon im Alter von 22 Tagen. Besenderte
Kiken im Adenbduller Koog flogen erst im Alter von 27 Tagen.

Die durchgefihrte Analyse ist mit einigen Problemen behaftet. Die Anzahl der Mes-
sungen an alteren Kuken ist gering und da es sich um wiederholte Messungen am
selben Kiken und zum Teil um Geschwister handelt, ist die Unabhéngigkeit der Daten
nicht gegeben. Fiur eine angemessenere Analyse sind aber aus dem Berichtsjahr nicht
genugend Daten vorhanden. Trotzdem ergibt sich aus den vorliegenden Daten ein
deutlicher Hinwies, dass in Gebieten, die weniger als 40 Kilometer auseinanderliegen,
die Wachstumsbedingungen flur Uferschnepfenktiken sehr unterschiedlich sein kon-
nen. Dies hat bedeutende Folgen fur die Abschatzung der Wahrscheinlichkeit, dass
Kiken fluigge werden (siehe oben), und fur die Ermittlung des Bruterfolgs.

Tab. 9: Wachstum von besenderten Uferschnepfenkiiken im Speicherkoog Sid und im Adenbdller
Koog. Dargestellt sind die taglichen Zunahmen von Schnabel- und Ful3langen sowie des Gewichts von
zwischen 0 und 25 Tage alten Kiiken und der Fliigellange von zwischen 10 und 25 Tage alten Kiken.

Schnabellange [mm] 15 11
FuRlange [mm] 2,4 1,8
Fligellange [mm] 8,0 5,9
Gewicht [g] 8,0 54
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Abb. 22: Wachstum von Uferschnepfenkilken im Speicherkoog Siid und im Adenbiller Koog 2019.
Dargestellt sind die Mittelwerte der Ful3-, Schnabel- und Fligellangen sowie des Gewichts in Abhangig-
keit des Alters der Kilken. Punkte: Speicherkoog Stid, Kreise: Adenbiller Koog. Linie: Trendlinie nach
einer linearen Regression.

4.3.5 Beringung

Im Beltringharder Koog, im Speicherkoog Sud und im Adenbdller Koog wurden 2019
insgesamt 56 Uferschnepfen neu mit Metallringen der Vogelwarte Helgoland beringt
(Tab. 10). Von diesen wurden 25 zusatzlich mit einer individuellen Farbringkombina-
tion markiert (8 Adulte, 17 Kuken). Bei 31 Kiken konnte nur ein Metallring angebracht
werden, weil die Beine fiir eine Farbberingung noch zu kurz waren.



Tab. 10: Anzahl der 2019 beringten Uferschnepfen nach Alter und Art der Ringe.

)
N 2
Gebiet Kiken Adulte

Metallring  Metall- und Farbringe Metall- und Farbringe

Beltringharder Koog - 3 4
Speicherkoog Sid 23 9 4
Adenbiller Koog 8

Durch das MOIN werden seit 2008 Uferschnepfen farbberingt (Helmecke et al.
2011). Inzwischen liegen von 386 individuell mit Farbringen gekennzeichneten Végeln
Uber 7800 Ablesungen vor. Neben sehr vielen Beobachtungen in den LIFE-Limosa-
Brutgebieten wurden auch 2019 wieder Uferschnepfen von den Zugwegen und aus
den Uberwinterungsgebieten gemeldet (Abb. 23). So wurde der Friihjahrszug durch
Beobachtungen in Portugal (Januar, Februar), Spanien (Februar, Marz), Frankreich
(April) und aus den Niederlanden (Februar, Marz) dokumentiert. Vom Wegzug und aus
den Uberwinterungsgebieten liegen Beobachtungen aus Spanien (August), Portugal
(Juli, August), Mauretanien (Oktober) und aus dem Senegal (Juli, Oktober) vor.

Ein Vergleich der Modelle zur Schatzung der Uberlebenswahrscheinlichkeiten
ergab, dass das Modell, welches von einer konstanten jahrlichen Uberlebenswahr-
scheinlichkeit ausging, die Daten am besten erklarte (Tab. 11). Demnach betrug die
jahrliche lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit adulter Uferschnepfen 88 + 1%, was in
den Rahmen anderer Untersuchungen in den Niederlanden fallt (81% - 96%; Gill et al.
2007, Roodbergen et al. 2008, Kentie et al. 2016). Fur farbberingte Kiken betrug die
Wabhrscheinlichkeit, das erste Jahr zu Giberleben, 59% + 6%.

Tab. 11: Modelle zur Schatzung der jahrlichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten
farbberingter Uferschnepfen. Details in Tab. 3.

Modell AlCc AAIC. AICcW N Parameter
D@2)Pa2) 1947,2 0 0,97 4
@ @2:m)P(az) 1954,0 6,7 0,03 8
Da2P(az+ 1962,6 15,5 <0,01 44
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Abb. 23: Zug schleswig-holsteinischer Uferschnepfen. Dargestellt sind die Brutgebiete, in denen seit
2008 Uferschnepfen vom MOIN farbberingt wurden (rote Punkte) sowie die Lokalitaten von Wiederbe-
obachtungen dieser Végel (blaue Punkte) bis November 2019.



5 Diskussion

Seit 2013 optimiert das LIFE-Limosa-Projekt in den Projektgebieten Bruthabitate fur
Uferschnepfen. Dies erfolgt nach mit wissenschaftlichen Methoden aus verschiedenen
Studien gewonnenen Erkenntnissen zur Habitatwahl von Uferschnepfen (Duttmann et
al. 2006, Groen et al. 2012, Hotker et al. 2012) und nach den Vorschlagen eines inter-
nationalen Expertengremiums, welches das Projekt im Rahmen der fur LIFE-Projekte
vorgesehenen ,expert visits“ bereits zweimal besuchte. Bisher hatten die Malinhahmen
jedoch nicht dazu beigetragen, den Bruterfolg in den Intensivgebieten zu erhéhen, und
mit Ausnahme des Beltringharder Koogs hatte keines der Projektgebiete eine deutliche
Zunahme des Brutbestands gezeigt. Wenn alle Projektgebiete zusammengefasst wer-
den, ist die Anzahl der Revierpaare kontinuierlich ricklaufig, wenn auch die Abnahme
von 2018 auf 2019 so gering wie in keinem der vorangegangenen Projektjahre war.

Die Brutsaison 2019 war durch den auf3ergewohnlich guten Bruterfolg in einigen
Projektgebieten gekennzeichnet. Zum ersten Mal wurde in drei der vier Intensivgebiete
das Projekiziel eines Bruterfolgs von mindestens 0,6 fluggen Junge/Brutpaar nicht nur
erreicht, sondern auch deutlich Ubertroffen (Tab. 8). Im Beltringharder Koog, wo dies
zum ersten Mal in der Projektgeschichte schon 2018 der Fall gewesen war, fiel dage-
gen der Bruterfolg 2019 deutlich niedriger aus als in den anderen Projektgebieten. Ein
relativ hoher Anteil warnender Schnepfen und die Beobachtung fast fligger Kiken in
einigen Projektgebieten ohne Bruterfolgsmonitoring (Rickelsbiller Koog, Speicher-
koog Nord) weist ebenfalls auf einen deutlich erhohten Bruterfolg im Vergleich zu den
Vorjahren hin. Ahnliche Beobachtungen liegen aus Gebieten auRerhalb der LIFE-Li-
mosa-Kulisse vor und deuten einen guten Bruterfolg im Berichtsjahr an. Beispiele sind
das Gebiet Huder Fahre (siehe Abschnitt 4.1.7), 0,7 fligge Junge/Revierpaar (7 Re-
vierpaare) im Wohrdener Sommerkoog in Dithmarschen (jeweils eigene Beobach-
tung), 1,2 fligge Junge/Revierpaar (24 Revierpaare) im Meggerkoog in der Eider-
Treene-Sorge Niederung (H. Jeromin, pers. Mitt.) und allgemein ein guter Bruterfolg in
der Miele- und der Windberger Niederung (I. Mauscherning, pers. Mit.). Daraus ergibt
sich, dass 2019 die Bedingungen zum Schlupf und zum Fliggewerden generell au-
Bergewdhnlich gut waren, was schliel3lich zu dem relativ hohen Bruterfolg von Ufer-
schnepfen, aber auch von anderen Wiesenvogeln in Schleswig-Holstein fuhrte.

Im Berichtsjahr haben sich in den Habitatausstattungen der einzelnen Gebiete keine
einschneidenden Anderungen ergeben, die auf eine wesentliche Verbesserung der
Bedingungen fur britende und Junge flihrende Uferschnepfen hinweisen wirden. Auf-
wendige MalRnahmen wie der Bau von Poldern, grof3flachige Optimierungen der Hyd-
rologie durch das Verblocken von Grippen und Graben, die Abflachungen der Rander
dieser Gewasser sowie die Anlagen von Blanken haben bereits vor friheren Brutsai-
sons stattgefunden. Gleiches gilt fir aufwendigere Optimierungen der Vegetations-
struktur wie die Entfernung von Gebiischen und Baumreihen und die Uberfiihrung von
Rohrichten und mit Staudenvegetation bewachsenen Bereichen in Grinland. Diese
Maflinahmen haben zum Teil bereits in den ersten Projektjahren stattgefunden, ohne



dass es unmittelbar zu einem Anstieg der Revierpaare (Ausnahme: Beltringharder
Koog) oder zu einer deutlichen Erhdhung des Bruterfolgs gekommen wére.

Préadation ist seit Projektbeginn die mit Abstand wichtigste Verlustursache von Ufer-
schnepfengelegen und -kilken (Salewski & Schitze 2017, Salewski et al. 2019,
Salewski & Schmidt 2019) und verhindert positive Effekte des Habitatmanagements.
Auf dieses Problem hat bereits Nehls (2001) im Hinblick auf das spatere LIFE-Limosa-
Gebiet Alte-Sorge-Schleife hingewiesen. Malinahmen zum Pradationsmanagement
sind folgerichtig Teil des umfassenden Konzepts des LIFE-Limosa-Projekts zur Anhe-
bung des Bruterfolgs von Uferschnepfen. Dies beinhaltet Malinahmen wie das Entfer-
nen von Habitatstrukturen, die potentielle Beutegreifer fordern, die Schaffung von In-
sellagen, das zur Verfiigung stellen von Lebendfallen und Kunstbauten fur die
Jagdaustibungsberechtigten in den Projektgebieten, sowie das Aufstellen von Gele-
geschutzzaunen.

Das Entfernen von Habitatstrukturen, die Beutegreifer férdern, ist sicher eine geeig-
nete Malinahme, um den Pradationsdruck auf Wiesenvogel zu verringern (Laidlaw et
al. 2017). Es kann allerdings nur ein Element eines umfassenden Pradationsmanage-
ments sein. Die LIFE-Limosa-Projektgebiete sind oft relativ klein und weisen lange
Réander auf. Beutegreifer wie Flichse, Marderhunde und Greifvdgel legen jedoch zur
Nahrungssuche weite Strecken zurlck, ihre Streifgebiete sind oft gréRer als manche
LIFE-Gebiete (Hohmann 1995, Goszczynski 2002, Schwemmer et al. 2017, Dahl &
Ahlén 2018), so dass sie von auRRen zur Nahrungssuche in LIFE-Limosa-Gebiete ge-
langen konnen, auch wenn diese selbst keine geeigneten Strukturen zu deren Rast
und zur Fortpflanzung bieten. Eine Ausnahme in Schleswig-Holstein ist eventuell der
Marderhund mit einem nur kleinen Aktionsradius (Schwemmer et al. 2017, siehe aber
Dahl & Ahlén 2018). Daher kann es durch das Habitatmanagement in den LIFE-Li-
mosa-Gebieten bestenfalls gelingen, den Pradationsdruck etwas zu senken. Beu-
tegreifer werden sich aber nicht in dem Mal3 ausschliel3en lassen, dass es alleine
dadurch zu einem deutlichen Anstieg des Bruterfolgs kommt.

Die Schaffung von Insellagen kdonnte sich mit der Etablierung des Marderhundes
als weniger zielfuhrend erweisen. Pradation durch den Marderhund, der sich in Schles-
wig-Holstein weiter ausbreitet und zunimmt (MELUND 2018), ist in den LIFE-Limosa-
Gebieten nach Pradation durch den Fuchs die zweithaufigste Verlustursache von Ufer-
schnepfengelegen (Salewski & Schmidt 2019). Eine Studie in Schweden hat ergeben,
dass mit Sendern ausgestattete Marderhunde tber einen Kilometer durch die Ostsee
schwimmen, um einzelne Inseln zu erreichen (Dahl & Ahlén 2018). Wenige Meter
breite ,Fuchsgraben® erscheinen daher wenig hilfreich, um Pradationen durch den
Marderhund zu verhindern.

Lebendfallen und Kunstbaue werden zum Teil von den Jagdausiibungsberechtigten
angenommen und betreut. Ein positiver Zusammenhang zwischen ihrer Anwendung
und dem Bruterfolg von Uferschnepfen konnte in der Projektkulisse jedoch noch nicht
gezeigt werden. So waren im Speicherkoog Sud die Jagdstrecken von Beutegreifern
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im Winter 2018/19 vor der bisher erfolgreichsten Brutsaison eher gering ausgefallen
(Schmidt-Harries, pers. Mitt.).

Zaune, die in anderen Gebieten, in denen Wiesenvigel geschuitzt werden sollen,
erfolgreich eingesetzt wurden (Schifferli et al. 2006, Malpas et al. 2013, Werner et al.
2017, Boschert 2018), haben sich auch im LIFE-Limosa-Projekt als Mittel zur Erho-
hung des Schlupferfolgs bewahrt (Salewski & Granke, im Druck). Sie kénnen aller-
dings Kiken nur bedingt schitzen, da diese auch zu einem hohen Anteil Greifvogeln
zum Opfer fallen (Salewski & Schitze 2017). Zudem kénnen Uferschnepfenfamilien
oft groRere Strecken wandern (Melter et al. 2009, MOIN, unpubl. Daten). In den Pro-
jektgebieten konnte mittels Telemetrie gezeigt werden, dass sie dabei regelmafiig den
sie schitzenden umzaunten Bereich verlassen. Die Einzdunung deutlich grof3erer Fla-
chen koénnte hier hilfreich sein (Beckers et al. 2018). Von Zaunen kann aber aus ver-
schiedenen Griinden bisher nur ein sehr geringer Anteil der in den LIFE-Limosa-Pro-
jektgebieten britenden Uferschnepfen profitieren. Eine Intensivierung der Nutzung
von Zaunen im Rahmen des Projekts ware sicher erstrebenswert.

Der aulR3ergewdhnlich gute Bruterfolg 2019 kann nur auf einen stark reduzierten
Pradationsdruck auf Uferschnepfengelege und -kiiken zuriickzuftihren sein, da keine
anderen Faktoren als Pradation in hohem Mal3e unmittelbar zu Verlusten an Gelegen
und Kuken fuhren (Salewski et al. 2019). Bereits bei den ersten Gelandebegehungen
im Marz 2019 fiel in mehreren Untersuchungsgebieten (Adenbiller Koog, Speicher-
koog Sud, Speicherkoog Nord, Ostermoor) die hohe Dichte an Mauseléchern auf
(Abb. 24), die auf eine Gradation von Wihiméausen (Microtus spp.) andeuteten. Es liegt
eine Reihe von Studien vor, die auf einen Zusammenhang von Kleinsaugergradatio-
nen und dem Bruterfolg von Bodenbritern hinweisen. Klassisch sind schon die Unter-
suchungen in der Arktis zum Zusammenhang von gutem Bruterfolg und Lemmingjah-
ren (Marcstrom et al. 1988, Blomqyvist et al. 2002, Ebbinge & Spaans 2002). Aber auch
in komplexeren Okosystemen als in der Arktis konnte dieser Zusammenhang nachge-
wiesen werden. So berichten z. B. Beintema & Miskens (1987), Struwe-Juhl (1995)
und Koster & Bruns (2003) von einer erhohten Pradation von Kiebitz- und Ufer-
schnepfengelegen in Jahren mit geringen Wilthimausdichten (siehe auch Laidlaw et al.
2017).
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Abb. 24: Wihimausldcher im Speicherkoog Siid, 10. Mai 2019.

Folgendes spekulatives Szenario ware zur Erklarung des guten Bruterfolgs 2019
denkbar, obwohl zu vielen Aspekten leider keine auswertbaren empirischen Daten zu
seiner Stitzung vorliegen: Der warme und sehr trockene Sommer 2018 fuhrte zu einer
starken Vermehrung von Wihlméausen. Der anschlielende Winter 2018/19 war eben-
falls Gberdurchschnittlich warm und vor allem trocken. Das Auftreten von Wihimaus-
gradationen im Zusammenhang mit milden und trockenen Wintern wurde mehrfach
nachgewiesen (Maercks 1954, Imholt et al. 2011, Esther et al. 2014). Die guten Be-
dingungen fuhrten, dazu, dass die uUbliche Wintersterblichkeit von Wihimausen (Reise
1972) stark reduziert war. Die sich anschliel3end weiter vermehrenden Bestande wa-
ren folglich bereits im zeitigen Fruhjahr 2019 grof3. Zur Brutzeit der Uferschnepfen war
somit wesentlich mehr alternative Nahrung fir Beutegreifer vorhanden, als es Ublicher-
weise der Fall ist, und daher war der Préadationsdruck auf Gelege und Kiken ver-
gleichsweise gering. Dies ermdglichte den landesweit guten Bruterfolg.

Ein geringer Bruterfolg und zunehmende Pradation von Gelegen und Kiiken ist nicht
nur far Uferschnepfen in der LIFE-Limosa-Kulisse ein Problem, sondern sowohl fur
Uferschnepfen in den niederléandischen Brutgebieten (Groen & Hemerick 2002, Schek-
kerman et al. 2009) als auch fir bodenbritende Vdgel im Allgemeinen (Nehls 2001,
Langgemach & Bellebaum 2005, Roodbergen et al. 2012, Kubelka et al. 2018). Gele-
gentlich wurde dafir eine generelle Zunahme von Pradatoren verantwortlich gemacht



(Langgemach & Bellebaum 2005, Kentie et al. 2013). Konkrete Zahlen liegen aller-
dings, zumindest zu Bodenpradatoren, kaum vor. In Schleswig-Holstein trifft die An-
nahme einer Zunahme sicher fiir den Marderhund zu (MELUND 2019). Fur den Fuchs,
der die Hauptverlustursache von Uferschnepfengelegen ist, zeigen aber zumindest die
landesweiten Abschusszahlen seit den frihen 1990er Jahren keinen zunehmenden
Trend (MELUND 2019). Eine langjahrige systematische Verkehrsopferzahlung zwi-
schen Bohmstedt und der Eidermindung durch H. A. Bruns lasst ebenfalls nicht auf
eine Zunahme von Flchsen schlieRen (Hofeditz & Bruns 2019).

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass Veranderungen in der wirtschaftlichen
Nutzung der Bruthabitate, wie die generelle Entwéasserung sowie die haufigere und
frGhere Bearbeitung, zu der drastischen Abnahme der meisten Wiesenvogelpopulati-
onen gefuhrt haben (Beintema et al. 1985, Kleijn et al. 2010, Kentie et al. 2013). Das
direkte Zerstoren von Gelegen oder das Téten von Kiken durch Bodenbearbeitung
und Mahd ist dabei eines der grol3en Probleme (Bairlein & Bergner 1995, Struwe-Juhl
1995, Schekkerman et al. 2008, Kleijn et al. 2010). Wo die Bewirtschaftung Ricksicht
auf die Belange der Wiesenvogel nimmt, fihrt dies aber nicht unbedingt zu einem ho-
heren Bruterfolg (Schekkerman et al. 2008, Salewski & Schiitze 2017).

Uber die Mechanismen, wie sich die verandernde Nutzung der Bruthabitate negativ
auf den Bruterfolg und auf die Pradation auswirken, ist wenig bekannt. Dass die Dichte
der Bodenpradatoren infolge der Nutzungsanderung steigt, ist méglich, aber schwach
belegt (siehe oben). Belegt ist jedoch, dass eine Nutzungsintensivierung zu einer Re-
duktion bzw. eine Extensivierung zur Zunahme von Kleinsaugern fuhrt (Meinig 1995,
Watzke & Mensch 1998, Jacob 1998, Koster & Bruns 2003, LOBF 2003, Schmidt
2007). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass in einer konventionell und
intensiv genutzten Agrarlandschaft die Kleinsaugerdichte, und damit die potentielle
Nahrung fur Beutegreifer, niedriger ist als in weniger intensiv genutzten Gebieten. Dies
konnte dazu fuhren, dass der Pradationsdruck auf Gelege und Kiiken von Bodenbri-
tern steigt, wenn fir Wiesenvogel glnstige Habitate inselartig in die ,normale“ Agrar-
landschaft eingestreut sind.

Grundsatzlich sollte davon ausgegangen werden kénnen, dass es bei einem guten
Nahrungsangebot auch viele Pradatoren gibt, deren Bestande zeitlich etwas versetzt
zu denen der Beute zu- und abnehmen. Stark fluktuierende Beutebestande wirden
dazu fuhren, dass das Nahrungsangebot flr Beutegreifer bei einer Gradation weit tiber
dem Bedarf liegt und damit der Pradationsdruck auf einzelne potentielle Beutetiere
sinkt. Wiesenvogelgelege und -kiiken hatten somit wahrend unregelmaliig auftreten-
der ,Mausejahre” eine bessere Chance zu uberleben. Es gibt Hinweise darauf, dass
diese ,Mausejahre” seltener auftreten, als dies friher der Fall war (Grimmberger et al.
2009, fur Suddeutschland: Schuster et al. 2002), was neben einer intensivierten Land-
wirtschaft auch durch warmere Winter gefordert werden kénnte (Bruns et al. 2004).
Darauf basierend ware ein ebenfalls hypothetisches Szenario ohne Beleg durch em-



pirische Daten, dass Uferschnepfen und andere Wiesenvogel ein Problem durch aus-
bleibende ,Mausejahre“ haben. Uferschnepfen befinden sich auf dem r — K - Konti-
nuum von Lebensstrategien (r: kurze Lebensspanne der einzelnen Tiere, hohe Ver-
mehrungsrate; K: lange Lebensspanne der einzelnen Tiere, niedrige Vermehrungs-
rate) am K-Ende, d. h. sie verbinden eine relativ geringe jahrliche Fortpflanzungsrate
mit einer relativ langen Lebensdauer. Wenige Jahre mit Bruterfolg wahrend dieses
langen Lebens wiirden dann fir eine durchschnittliche Schnepfe ausreichen, um eine
zum Erhalt eines stabilen Bestands gentigend hohe Zahl an Nachkommen zu produ-
zieren. Wenn die friher in etwa drei- bis vierjahrigem Rhythmus auftretenden Feld-
maus-Massenvermehrungen (Bruns et al. 2002, Grimmberger et al. 2009, Borkenha-
gen 2011) weniger intensiv ausfallen, seltener werden oder gar ausbleiben, wirden
die seltener werdenden Jahre mit gutem Bruterfolg zur Produktion einer fur stabile Be-
stande gentgenden Zahl an Nachkommen nicht mehr ausreichen.

Nicht unbericksichtigt bleiben sollte bei dieser Betrachtung die Rolle des Nahrungs-
angebots fur die Kiken. Nach Beintema (1995) Uberleben ,schwere® Uferschnepfen-
kiken besser als ,leichte” und Schekkerman et al. (2009) stellten in den Niederlanden
fest, dass Uferschnepfenkiiken in den Jahren 2003 bis 2005 ein langsameres Wachs-
tum zeigten als 25 Jahre zuvor. Eine niedrigere Wachstumsrate lasst auf ein verrin-
gertes Angebot und/oder qualitativ schlechtere Nahrung schlie3en (Kentie et al. 2013).
Mielke (2015) fand einen positiven Zusammenhang des Uberlebens von Ufer-
schnepfenkiken mit der sie umgebenden Insektenbiomasse. Ein allgemein feststell-
barer Ruckgang von Insekten (Hallmann et al. 2017) kénnte sich hier bemerkbar ma-
chen. Zwischen den beiden Untersuchungsgebieten Adenbliller Koog und Speicher-
koog Sud bestanden deutliche Unterschiede in den Wachstumsraten. Wie in den Nie-
derlanden auch, wo Unterschiede im Wachstum zwischen verschiedenen Gebieten
auftraten (Kentie et al. 2013), waren die Kiiken in beiden Gebieten beim Schlupf etwa
gleich grof3. Dies lasst darauf schliel3en, dass im Speicherkoog Sud die Nahrungssi-
tuation vorteilhafter fur die Uferschnepfenkiiken war, ohne dass hierzu konkrete Daten
vorliegen. Eine direkte Folge der mutmalilich besseren Nahrungssituation ist, dass die
Kiken im Speicherkoog Sud drei Tage fruher flugge wurden (siehe Abschnitt 4.3.2).
Damit verringerte sich auch das Risiko, Bodenpradatoren zum Opfer zu fallen.

Die in den letzten Jahrzehnten beobachtete Zunahme der Préadation von Ufer-
schnepfen- und Wiesenvogelgelegen und —kiiken kénnte verschiedene Ursachen ha-
ben. Diese mussen sich nicht gegenseitig ausschlie3en und kénnen additiv wirken:

1) eine zunehmend ungunstige Habitatstruktur, die Pradationen begunstigt,

2) eine Zunahme der potentiellen Pradatoren,

3) eine Abnahme potentieller Alternativhnahrung flr Pradatoren und ein Fehlen von
ausgepragten Wihimauszyklen,

4) eine Abnahme der potentiellen Nahrung fur Kiken.

Die Optimierung der Habitatstruktur und ein Pradationsmanagement sind bereits
Schwerpunkte des Projekts (siehe oben). Die beiden weiteren Punkte sind schwer im



Rahmen des LIFE-Limosa-Projekts zu bearbeiten. Allerdings setzte auch das LIFE-
Limosa-Projekt zu Beginn voraus, dass eine geringe Zahl von Kleinsaugern in den
Untersuchungsgebieten Ziel des Managements sein sollte, unter der Annahme, dass
diese damit fir Pradatoren unattraktiv werden (Hemmerling & Miller 2011, siehe auch
Koster & Bruns 2003). Deswegen wurden flachendeckende winterliche Uberflutungen
der Brutgebiete der Schnepfen als Mal3nahme zur Verringerung des Pradationsrisikos
vorgeschlagen (Hemmerling & Miller 2011). Allerdings gibt es auch alternative Mei-
nungen: Nach Schropfer et al. (2006) ist das Uberfluten weiter Bereiche im Winter zur
Reduktion der Kleinsdugerbestande kontraproduktiv fir den Wiesenvogelschutz, weil
dann zur beginnenden Brutzeit wenig Alternativhahrung zu Wiesenbritergelegen und
Kiken vorhanden ist. Bei Kiebitzgelegen stieg der Schlupferfolg mit der Nahe zu ho-
herer Vegetation an. Dies wurde mit einer erhdhten Verflugbarkeit von Alterativhahrung
(Kleinsauger) fur potentielle Beutegreifer in Zusammenhang gebracht (Laidlaw et al.
2017). Im Gegensatz zur gezielten Verringerung von Kleinsaugerpopulationen kénnte
daher deren Forderung durch entsprechendes Habitatmanagement der Schltissel zur
Verringerung der hohen Pradation von Wiesenvogelgelegen und —kiken sein (Laidlaw
et al. 2019).

Auffallig ist in diesem Zusammenhang der Bruterfolg im Beltringharder Koog im Be-
richtsjahr, der anders als sonst relativ zu dem in den anderen Projektgebieten gering
war. Ahnlich gering war der Bruterfolg auf der Insel F6hr, wo die Zahl der fliigge ge-
wordenen Junge/Brutpaar mit 0,23 die niedrigste seit 2011 war (Hofeditz 2019). Fur
die Hypothese des alternativen Nahrungsangebots flr Pradatoren zur Erklarung des
in friheren Jahren deutlich héheren Bruterfolgs im Beltringharder Koog spricht, dass
dort die Brutvogeldichte, vor allem der Ganse, deutlich héher ist als etwa im Speicher-
koog Sud (Beltringharder Koog: Grauganse 2012: 320 Revierpaare [ca. 5 RP/10 ha
Landflache®], 2019: 436 Revierpaare [ca. 6,6 RP/10 ha Landflache]; Nonnenganse
2012: 123 Revierpaare [ca. 1,9 RP/10 ha Landflache], 2019: 110 Revierpaare [ca.
1,7 RP/10 ha Landflache]; Klinner-Hétker & Petersen Andresen 2012, 2019. Speicher-
koog Sud: Grauganse 20124 39 Revierpaare [ca. 0,3 RP/10 ha Landflache], 2019: nur
grobe Schatzung: 251 [20,4 RP/10 ha Landflache], V. Salewski, pers. Beob.); Nonnen-
ganse 2012: 4 Revierpaare [<0,1 RP/10 ha Landflache], 2019: nicht systematisch er-
fasst aber auch keine Feststellung von territorialen Paaren oder Familien). Dadurch
ware im Beltrigharder Koog wesentlich mehr Alternativnahrung fur potentielle Prada-
toren vorhanden, wenn diese hier nicht in deutlich hoheren Dichten vorkommen. Im
Winter 2018/2019 waren auch im Beltringharder Koog die Wasserstande relativ niedrig
und im darauffolgenden Fruhjahr die Dichte der Wihimauslécher relativ hoch (B. Klin-

3 ohne Geholzgruppen und Wirtschaftsflachen und exklusive der Sukzessionszone im Beltringharder
Koog.

41m Speicherkoog Suid wurden Grauganse nur im Rahmen der alle sechs Jahre stattfindenden Natura
2000 Kartierungen erfasst, nicht aber 2018. Angaben fiir 2012: B. Halterlein, pers. Mitt.



ner-Hotker, pers. Mitt.). Dass dies nicht, wie in den anderen Gebieten, zu einem héhe-
ren Bruterfolg fuhrte, kdnnte daran liegen, dass hier eben ohnehin ein grof3es Angebot
alternativer Beute vorliegt und zusatzliches Angebot daher eine geringere Wirkung
entfaltet. Diese Uberlegungen zeigen den Forschungsbedarf auf, um komplexe Zu-
sammenhange, die den Bruterfolg von Uferschnepfen beeinflussen, zu verstehen. Zur
Frage des Nahrungsangebots fir Uferschnepfen im Zusammenhang mit verschiede-
nen Wasserstanden in den LIFE-Limosa-Gebieten ist eine Untersuchung am MOIN
angelaufen. Leider war dabei aus logistischen Grinden der Speicherkoog Sud bei der
Planung nicht mit einbezogen, was aber in der folgenden Brutsaison korrigiert werden
soll. Eine ahnliche Studie zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Wasser-
standen, Kleinsaugerdichten und Pradationsrisiko fehlt leider und ware ebenfalls wiin-
schenswert.

6 Fazit

Der gute Bruterfolg der Uferschnepfen im Berichtsjahr hangt sicher zu einem grof3en
Teil mit der 2019 aufgetretenen Méausegradation zusammen. Wegen des guten Nah-
rungsangebots sollten sich aber auch Beutegreifer erfolgreich vermehrt haben. Nach
einer Mausegradation erfolgt in der Regel ein Zusammenbruch der Bestande (Reise
1972). Dann ware damit zu rechnen, dass in den nachsten Jahren der Pradationsdruck
auf Bodenbruter wieder deutlich steigen und damit der Bruterfolg wieder abnehmen
wird.

Die Uberlebensrate einmal fligge gewordener Kiiken ist relativ hoch (siehe Ab-
schnitt 4.3.5). Daher kdnnten nach der erfolgreichen Brutsaison 2019 in den nachsten
Jahren auch die Bestande der Uferschnepfen wieder ansteigen. Damit ist vor allem ab
2021 zu rechnen, da viele, wenn nicht sogar die meisten jungen Uferschnepfen nach
ihrem ersten Winter in den Uberwinterungsgebieten verbleiben (Beintema 1986). Im
LIFE-Limosa-Projekt werden wir daher noch einmal verstarkt dafiir sorgen, dass diese
zusatzlichen Schnepfen bei ihrer Rickkehr geeignete Habitate vorfinden. Die Erfah-
rung der letzten Projektjahre zeigt jedoch, dass, wie in anderen Gebieten auch, das
Optimieren von Bruthabitaten nicht ausreicht, um fir einen guten Bruterfolg zu sorgen.
Der Trend der abnehmenden Bestande in den LIFE-Limosa-Gebieten folgt dabei einer
im gesamten mitteleuropaischen Verbreitungsgebiet seit geraumer Zeit zu beobach-
tenden Entwicklung (Gill et al. 2007, Gedeon et al. 2014, Kentie et al. 2016, Thorup
2018). Der drastische Ruckgang der mitteleuropéaischen Uferschnepfen in ihrem ge-
samten Verbreitungsgebiet deutet an, dass auch Ubergeordnete, groRraumig wirkende
Faktoren eine Rolle spielen konnten, die sich durch ein im Projektrahmen durchfuhr-
bares, relativ kleinriumiges Management nicht beeinflussen lassen.

Zunehmende Pradation von Gelegen und Kiken scheint DAS Problem zu sein, das
im gesamten Verbreitungsgebiet zu einem nicht ausreichenden Fortpflanzungserfolg
fuhrt (Nehls 2001, Langgemach & Bellebaum 2005, Schroeder 2010, Roodbergen et



al. 2012, Kubelka et al. 2018). Allerdings fehlt weitgehend der Versuch zu erklaren,
was die Mechanismen sind, die zu einer erhéhten Pradation im Vergleich zur Situation
vor wenigen Jahrzehnten fuhren. Moglicherweise ist dies eine im Zuge einer intensi-
vierten Landnutzung veranderte Nahrungssituation fir potentielle Pradatoren, unter
anderem durch seltener werdenden oder gar ausbleibenden Méausegradationen. Lei-
der muss diese Vermutung spekulativ bleiben, da, ebenso wie zur Nahrungssituation
fur Kuken, zielfihrende Untersuchungen weitgehend fehlen. Hier besteht ein grofRes
Defizit, das verhindert, die Bestandsdynamik von Uferschnepfen genauer zu verste-
hen, um entsprechende ManagementmalRnahmen abzuleiten und durchzufthren.

Falls diese Szenarien zutreffen, sind die Mdglichkeiten des LIFE-Limosa-Projekts,
diesen Entwicklungen entgegenzutreten, nur begrenzt. Wir werden allerdings weiter
daflr sorgen, dass auf den LIFE-Limosa-Flachen optimierte Habitate und ein moglichst
geringes Verlustrisiko eine Umkehr des negativen Trends einleiten kénnen. Vor allem
die Ausweitung des Einsatzes von Zaunen bietet sich an und wurde eingeleitet. Die
Erfolge der Saison 2019 machen Mut, dass die Umkehr des negativen Trends auch
gelingen kann.
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