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1 ZUSAMMENFASSUNG

Zwischen 2013 und 2022 wurde im Rahmen des EU-Life-Projekts
LIFE11 NAT/DE/000353 LIFE-Limosa mit der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein
als Projekttrager und dem Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN) als Projektpartner
vom MOIN ein Monitoring der Uferschnepfen durchgefihrt bzw. koordiniert. Dieses
beinhaltete die Bestandserfassung in allen Projektgebieten (urspriinglich zehn, spater
acht) und ein Monitoring des Bruterfolgs in vier Intensivgebieten.

Wahrend der Projektlaufzeit nahmen der erfasste Uferschnepfenbestand mehr oder
weniger kontinuierlich von 408 Paaren zu Projektbeginn bis auf 323 im letzten Projekt-
jahr ab. Der Riuckgang betrug damit etwa 21 % des Ausgangsbestands. Von diesem
Ruckgang waren fast alle Gebiete mehr oder weniger betroffen, nur im Beltringharder
Koog kam es zu einer Zunahme wahrend der Projektlaufzeit.

Wahrend der Projektlaufzeit wurden insgesamt 1094 Uferschnepfennester gefun-
den. AulRerhalb von Gelegeschutzzaunen kamen von 1015 gefundenen Gelegen 358
(35,3 %) zum Schlupf, wahrend 652 (64,2 %) verloren gingen. Bei funf Gelegen (0,5
%) blieb das Schicksal ungeklart. Hauptverlustursache war die Pradation der Eier, der
57 % aller gefundenen Gelege zum Opfer fielen, was 89 % aller Verluste entspricht.
Der Einsatz von Kameras ergab, dass Gelegeverluste durch Pradation hauptsachlich
auf nachtaktive Bodenpradatoren zuriickzufihren waren (92 % aller Pradationen). In-
nerhalb von Gelegeschutzzaunen kamen von 79 gefundenen Gelegen 60 (76 %) zum
Schlupf und nur 19 (24 %) gingen verloren. Bei den Verlusten trat, im Vergleich zu
denen auf3erhalb von Gelegeschutzzaunen, Pradation (47 % aller Verluste) weniger
dominant hervor.

Die jahrlich mit Nest-survival-Modellen geschétzten Schlupfwahrscheinlichkeiten
variierten stark zwischen den Jahren und den untersuchten Gebieten wobei sie in den
meisten Jahren im Beltringharder Koog am héchsten und im Adenbdiller Koog am nied-
rigsten ausfielen. Die Schlupfwahrscheinlichkeiten waren in allen drei untersuchten
Gebieten in den meisten Jahren so niedrig, dass eine wesentliche Voraussetzung fir
einen guten Bruterfolg, ein guter Schlupferfolg, nicht gegeben war. Dies galt nicht fur
Gelege, die sich innerhalb eines Gelegeschutzzauns befanden, wo die Schlupfwahr-
scheinlichkeiten durchweg deutlich hdher lagen als auRerhalb eines Zauns.

Von den 309 wahrend der Projektlaufzeit in verschiedenen Gebieten besenderten
Kiken wurden lediglich 37 (12 %) fligge. Der Grol3teil der eingesetzten Sender (53 %)
verschwand spurlos. In einigen Fallen konnte anhand der Fundumstande auf einen
Pradator geschlossen werden. Dabei hielten sich Végel (28 Falle) und Sauger
(24 Falle) als Pradatoren in etwa die Waage. Die mit Hilfe von Nest-survival-Modellen
ermittelten Wahrscheinlichkeiten von im Speicherkoog Sud (1,6 %-49.0 %) und im A-
denbuller Koog (1,4 %-40,2 %) geschlupften Kuken, auch fligge zu werden, war in
den meisten Jahren sehr niedrig. Auffallig war jedoch, dass das Wachstum der Kiiken
im Speicherkoog Sud wesentlich schneller erfolgte als im Adenbiiller Koog, wodurch



die Kiken im Speicherkoog Sud mindestens vier Tage friher fligge wurden als die im
Adenbuller Koog.

Fir Schleswig-Holstein wurde angenommen, dass ein Bruterfolg von 0,46 fliggen
Kuiken/Brutpaar notig ist, um den Bestand zu erhalten. Dieser Wert wurde in 38 Ge-
bietssaisons wahrend der Projektlaufzeit nur siebenmal Uberschritten, in den meisten
anderen Fallen sogar sehr deutlich unterschritten. Vor allem im Méausejahr 2019 war
der Bruterfolg Uberdurchschnittlich gut.

Die jahrliche lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit von Uferschnepfen wurde mit
Hilfe eines umfangreichen Beringungsprogramms ermittelt. Fur Adulte betrug sie
88,2 % £ 1,0 %. Dieser hohe Wert weist darauf hin, dass die Bestandsrickgénge nicht
auf Probleme auf dem Zug und in den Uberwinterungsgebieten zu suchen sind, son-
dern in den Brutgebieten. Die ermittelten sehr geringen Bruterfolge bestatigen dies.

Im Zuge des Projekts wurden intensiv Uferschnepfenhabitate optimiert, ohne dass
es dadurch insgesamt zu einem Anstieg der Bestande seit Projektbeginn gekommen
ware. In den Intensivgebieten kam es ebenfalls nicht zu einem allgemeinen, anhalten-
den Anstieg des Bruterfolgs. Die Installation von Gelegeschutzzaunen und wahr-
scheinlich auch ein intensives Pradatorenmanagement durch Berufsjager erwiesen
sich als erfolgreiche MalRnahmen zur Steigerung des Bruterfolgs. Sie beheben aber
wahrscheinlich nicht das Problem, sondern beseitigen nur seine Symptome. Nichts-
destotrotz sind beide Malinahmen die zurzeit einzigen kurzfristig erfolgreichen Mittel
zur Erhéhung des Bruterfolgs der Uferschnepfe.



Abstract

Between 2013 and 2022, monitoring of black-tailed godwits was carried out and coor-
dinated by the Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN) as part of the EU Life project
LIFE11 NAT/DE/0O00353 LIFE-Limosa with the Stiftung Naturschutz Schleswig-Hol-
stein as the executing organisation and the MOIN as project partner. The monitoring
included population surveys in all project areas (originally ten, later eight) and monitor-
ing of breeding success in four intensively monitored areas.

During the project period, the surveyed black-tailed godwit population declined more
or less continuously from 408 pairs at the start of the project to 323 in the final year,
I. e. by c. 21 %. Almost all areas were affected by this decline, only the project area
Beltringharder Koog saw an increase during the project period.

During the project period, a total of 1094 black-tailed godwit nests were found in the
intensively monitored areas. Outside of predator exclusion fences, 358 (35.3 %) of the
1015 clutches found hatched, while 652 (64.2 %) were lost. The fate of five clutches
(0.5 %) remained unclear. The main cause of loss was egg predation, which accounted
for 57 % of all clutches found and 89 % of all losses. Automatic nest cameras revealed
that this was mainly due to nocturnal ground predators (92 % of all predations). Within
predator exclusion fences, 60 (76 %) of 79 clutches found hatched and only 19 (24 %)
were lost. In contrast to the situation outside predator exclusion fences, predation did
not cause the majority of clutch losses (47 %).

The annual hatching probabilities estimated with nest survival models varied greatly
between years and areas. It tended to be highest in Beltringharder Koog and lowest in
Adenbdller Koog. The hatching probabilities in all three study areas in most years were
so low that an essential prerequisite for good breeding success, a good hatching suc-
cess, was not given. In contrast, clutches inside predator exclusion fences consistently
reached much higher hatching probabilities than outside such fences.

Of the 309 chicks that were tagged in various areas during the project period only
37 (12 %) fledged. The majority of transmitters used (53 %) disappeared without a
trace. In some cases, a predator could be identified based on the circumstances of
discovery. Birds (28 cases) and mammals (24 cases) roughly balanced each other as
predators. The fledging probabilities of chicks hatched in Speicherkoog Sid
(1.6 %-49.0 %) and Adenbller Koog (1.4 %-40.2 %) were very low in most years. Re-
markably, the growth of chicks in Speicherkoog Sud was much faster than in
Adenbdller Koog. As a result, chicks in Speicherkoog Sud fledged at least four days
earlier than those in Adenbiller Koog.

For black-tailed godwits in Schleswig-Holstein, it was assumed that a breeding suc-
cess of 0.46 fledged chicks per breeding pair is necessary to maintain the population.
This value was only exceeded seven times in 38 study area seasons during the project
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period; in most other cases, values were usually markedly lower. Especially in the ‘vole
year’ of 2019, though, breeding success was above average.

As determined by an extensive colour-ringing program annual local survival proba-
bility of adult Black-tailed Godwits was 88.2 % + 1.0 %. This high value, together with
the very low breeding success, shows that the population declines are not due to prob-
lems during migration and in the wintering areas, but are caused by problems in the
breeding areas.

In the course of the project, black-tailed godwit habitats were intensively optimized
without this leading to an overall increase in populations since the start of the project.
There was also no general, sustained increase in breeding success in the intensively
monitored areas. The installation of predator exclusion fences and probably also inten-
sive predator management by a professional hunter proved to be successful measures
to increase breeding success, but probably only treat the symptoms of the problem.
Nevertheless, both measures are currently the only successful means of increasing
breeding success in the short term.



2 EINLEITUNG

Zwischen 2012 und 2023 wurde das LIFE-Limosa-Projekt (LIFE11 NAT/DE/000353
LIFE-Limosa) mit der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein als Projekttrager und
dem Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN) als Projektpartner durchgefuhrt. Ziele des
Projekts waren die Stabilisierung der letzten Kernpopulationen der Uferschnepfe in
Schleswig-Holstein durch die Verbesserung des Fortpflanzungserfolgs sowie die Er-
haltung der letzten minimalen Bestdnde von Alpenstrandlaufer und Kampflaufer.

Der Erfolg, der im Rahmen des Projekts durchgefuhrten Managementmafinahmen
wurde durch ein Monitoring der Bestande in allen Projektgebieten und des Bruterfolgs
von Uferschnepfen in vier Intensivgebieten zwischen 2013 und 2022 evaluiert. In dem
als Intensivgebiet vorgesehenen Projektgebiet Untere Treene - Ostermoor (07-UTO)
war ein Bruterfolgsmonitoring wegen der geringen Zahl an Brutpaaren (Abschnitt
4.1.5) nur sehr eingeschrankt moéglich. Zu Beginn fand 2013 in allen der urspringlich
zehn Projektflachen eine Erstaufnahme der Uferschnepfen-Revierpaare statt (Action
A.2'; Salewski et al. 2013a). Ab 2014 wurde diese Bestandsaufnahme unter Action
D.1 weitergefuhrt. Die Ergebnisse des Monitorings werden in diesem Bericht darge-
stellt und diskutiert. Das Monitoring von Alpenstrandlaufer und Kampflaufer (Action
D.2) ist nicht Gegenstand dieses Berichts (siehe Thorup 2022).

3 UNTERSUCHUNGSGEBIETE UND METHODEN

3.1 Projektgebiete und MalRnahmenflachen

Die urspringlich zehn und seit 2020 acht Projektgebiete (Abb. 1) lagen an der schles-
wig-holsteinischen Westkuste (8 bzw. ab 2020 6) und in der Eider-Treene-Sorge-Nie-
derung (2). Sie werden im Detail von Hemmerling & Miller (2011) und Salewski et al.
(2013b) beschrieben. Die Projektgebiete Hauke-Haien-Koog (02-HHK) und Ockholmer
Vordeichung (03-OcV) wurden 2020 aus der Projektkulisse genommen, da dort ein
Management fir Wiesenvogel zu aufwandig erschien und zudem im Managementplan
fur den Hauke-Haien-Koog (LLUR 2019) zum Teil vom Wiesenvogelschutz abwei-
chende Ziele definiert wurden. Eingriffe zur Optimierung von Wiesenvogelhabitaten
waren auf etwa 4000 ha MalRBhahmenflachen vorgesehen (www.life-limosa.de.

1 Die Actions beziehen sich auf die ,Action numbers® im Projektantrag.
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Abb. 1: Lage der urspriinglichen zehn LIFE-Limosa-Projektgebiete. Die beiden Gebiete
Hauke-Haien-Koog und Ockholmer Vordeichung gehérten seit 2020 nicht mehr zur Projektku-
lisse (aus Hemmerling & Miller 2011).

3.2 Bestandsmonitoring

Die Erfassungen der Uferschnepfenbestande in den Projektgebieten wurden durch
das MOIN sowie durch J. Hansen (Wiedingharder Naturschutzverein, Rickelsbdiller
Koog), B. Klinner-Hotker und D. S. Cimiotti (Beltringharder Koog) sowie H. A. Bruns
(Eiderastuar, z. T. Speicherkoog Nord) durchgefihrt. Sie erfolgten nach der standar-
disierten Methode der Revierkartierung (Halterlein et al. 1995, Sudbeck et al. 2005).
Die Kartierungsdurchgange fanden Ende April und Mitte Mai statt. Gegen Ende der
Fuhrungsphase der Jungvogel im Juni wurde eine zusétzliche Kartierung intensiv war-
nender Familien durchgefuhrt. Wahrend einiger Termine im Juni und Juli wurde zu-
satzlich in der Nahe warnender Altvogel durch eine moglichst kurze Begehung nach
fliggen Jungviogeln gesucht.
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3.3 Reproduktionsmonitoring

3.3.1 Feldarbeit

In urspringlich vier Projektgebieten (Beltringharder Koog, 04-BeK; Speicherkoog Sud,
06-SpS; Untere Treene-Ostermoor, 07-UTO; Adenbiller Koog, 09-Eid) wurde zwi-
schen Anfang April und Mitte Juni intensiv nach Uferschnepfennestern gesucht. Ein
gefundenes Nest wurde markiert, die Koordinaten und die Zahl der Eier erfasst sowie
der Schlupfzeitpunkt nach van Paassen et al. (1984) geschatzt. AnschlielRend erfolgte
etwa alle zwei bis finf Tage eine Kontrolle der Nester, um Verlust oder Schlupf zu
ermitteln. Die Kontrollen fanden vom Auto aus statt oder durch Nestbesuche, wenn
kein britender Altvogel aus grof3erer Distanz beobachtet werden konnte (Details in
Salewski et al. 2013a). Hierbei wurde das Verschwinden von Eiern vor dem Schlupf-
termin ohne Fund der fir ein Schlupfereignis typischen kleinen Eischalensplitter
(Green et al. 1987) als Préadation interpretiert. Um die Ursachen von Gelegeverlusten
zu ermitteln, kamen automatische Kameras (Moultrie Game Spy M-990i und M-999i)
zum Einsatz, die in 1,5 m bis 2,5 m Entfernung vom Nest installiert wurden. Auf bewei-
deten Flachen wurde auf den Einsatz von Kameras verzichtet, da diese Weidetiere
anlocken und damit das Verlustrisiko durch Viehtritt stark erhéhen.

Zur Ermittlung der Uberlebenswahrscheinlichkeiten und der Verlustursachen von
Uferschnepfenkiken wurden im Speicherkoog Sid 2014 bis 2022, im Beltringharder
Koog 2016 und 2017 sowie im Adenbliller Koog 2017 bis 2022 Kiken unmittelbar nach
dem Schlupf mit 0,7 g leichten Sendern (PicoPip Ag376, LOTEK, UK) ausgestattet und
dabei vermessen und gewogen. Ein medizinischer Kleber (Sauer-Hautkleber 50.00,
Manfred Sauer GmbH) diente dazu, die Sender nach dem Entfernen einiger Dunenfe-
dern auf dem Ricken der Kiken zu befestigen. Um zu verhindern, dass die Kiiken
durch die Sender auffalliger werden, wurden die abgeschnittenen Federn anschlie-
Rend wieder auf den Sender geklebt. Alle zwei bis finf Tage erfolgte die Suche nach
den besenderten Kiiken mit Hilfe eines Handempfangers (YAESU VR-500), um ihren
Aufenthaltsort, inr Uberleben oder eventuelle Verlustursachen zu ermitteln. In unregel-
mafigen Abstdnden fanden Kontrollen der bekannten Fuchsbaue und Greifvogel-
horste in den Kdgen und in deren Nahe statt, um dort nach Sendern zu suchen. Im
Alter von etwa zehn bis zw0lf Tagen und ein zweites Mal im Alter von etwa 20 Tagen
wurden die bis dahin Uberlebenden Kiken wieder gefangen, um die Sender erneut zu
verkleben und um die Kiiken mit Farbringen zu versehen. Dabei wurden sie wiederum
vermessen und gewogen. Genommene Mal3e umfassten jeweils Schnabellange, Ful3-
lange, Flugellange und Gewicht. Die Flugellange wurde erst ab einem Alter von sieben
Tagen gemessen.

3.3.2 Statistik

Die taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Gelegen und besenderten Kiiken
wurden mit Nest-survival-Modellen im Programm MARK geschatzt (Dinsmore et al.
2002). Sie werden jeweils + Standardfehler angegeben. Eine tagliche Uberlebens-
wahrscheinlichkeit von z. B. 0,901 bedeutet dabei eine Wahrscheinlichkeit von 90,1 %,
von einem Tag auf den nachsten zu tberleben. Die Details zu den Modellen werden



in den jeweiligen Jahresberichten beschrieben (https://www.wo-ist-greta.de/footer-
navi/downloads/ oder https://bergenhusen.nabu.de/forschung/life-limosa/index.html).
Fir den Bericht 2013 wurde die Methode nach Mayfield (1975) zur Schatzung der
Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Uferschnepfengelege angewandt. Fir spéatere
Berichte, Abbildungen und Vortrage wurde die Uberlebenswahrscheinlichkeiten fiir
2013 aber ebenfalls mit Nest-survival Modellen geschatzt. Bei der Schatzung der
Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege wurde beriicksichtigt, dass sich Gelege
innerhalb oder aul3erhalb eines Gelegeschutzzauns befinden konnten. Die Besende-
rung der Kiken ergab jedoch, dass in Zaunen schliipfende Kiken diese oft nach we-
nigen Tagen verlassen. Gelegentlich wandern allerdings auch Kiiken von Gelegen au-
Berhalb der Zaune in diese ein (Salewski & Schmidt 2021). Die Wahrscheinlichkeit der
Kuken, fluigge zu werden, wurde daher anhand der Telemetriedaten geschatzt, ohne
die Aufenthaltsdauer innerhalb der Z&une zu bericksichtigen.

Das Vollgelege der Uferschnepfe besteht zumeist aus vier Eiern, die im Abstand
von etwa einem Tag gelegt werden (Kirchner 1969). Bei der Annahme einer Bebri-
tungszeit von 23 Tagen ab dem Legen des letzten Eis (Lind 1961) wiirden vom Legen
des ersten Eis bis zum Schlupf 26 Tage vergehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Gelege bei konstanter taglicher Uberlebenswahrscheinlichkeit ® bis zum Tag des
Schlupfens tberlebt, betragt somit 26 (Visser & Beintema 1991).

In friheren Auswertungen wurde angenommen, dass die Kilken im Alter von 27 Ta-
gen fligge sind (Beintema 1995). Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kiiken bei konstan-
ter taglicher Uberlebenswahrscheinlichkeit ® bis zum Fliiggewerden tberlebt, ware
demnach ®?’. Nach den Erfahrungen aus dem Projekt (Salewski & Schmidt 2021)
scheinen Uferschnepfenkiken im Adenbiller Koog erst im Alter von mindestens
28 Tagen fligge zu sein. Im Speicherkoog Sud waren die Kiken dagegen schon im
Alter von 24 Tagen fligge. Daher wird die Wahrscheinlichkeit eines im Adenbuller
Koog geschliipften Kiikens auch fligge zu werden mit ®2 und eines im Speicherkoog
Sud geschliipften Kikens mit ®24 geschatzt.

Das Wachstum der Kiken wurden mit linearen gemischten Modellen (Korner-Nie-
vergelt et al. 2015) analysiert. Erklarende feste Faktoren war dabei das Alter der Kiikken
in Tagen und das Gebiet ihrer Herkunft. Da die Daten durch die Zugehérigkeit mehre-
rer Kilken zu einer Familie nicht unabhangig waren und viele Kiikken mehrmals ver-
messen wurden, wurden die Faktoren ,Familie“ und ,Kiken* als zuféllige Faktoren mit-
bertcksichtigt. Dem Umstand, dass ein Kiiken nicht zwischen Familien wechseln kann,
wurde dadurch Rechnung getragen, dass der Faktor ,Kiken“ im Faktor ,Familie“ ge-
nestet war. Eine Voranalyse ergab, dass der Einschluss des festen Faktors ,Jahr” nicht
zu einer Verbesserung der Modelle fuhrt. Dadurch konnten die Daten aller Jahre zu-
sammen ausgewertet werden. Allerdings wurden fiir den Vergleich des Kikenwachs-
tums im Speicherkoog Sud und im Adenbuller Koog nur die Jahre herangezogen, in
denen es auch in beiden Gebieten zur Erhebung von Daten kam (2018-2022).
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Die Ausarbeitung eines Populationsmodells setzt neben der Ermittlung des Repro-
duktionserfolgs auch die Kenntnis der Uberlebenswahrscheinlichkeit der adulten Ufer-
schnepfen voraus. Dazu wurde die seit 2008 vom MOIN durchgefiihrte Farbberingung
von adulten Uferschnepfen und Kiiken fortgesetzt (zur Methode siehe Salewski et al.
2013a). Die lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit, d. h. das Produkt der Wahrschein-
lichkeit, von einem Jahr auf das nachste zu Uberleben, und der Wahrscheinlichkeit, bei
einem Uberleben auch in das Untersuchungsgebiet zuriickzukehren, kann mit Cor-
mack-Jolly-Seber-Modellen im Programm MARK geschatzt werden (Schaub &
Salewski 2006). Zur Analyse der Beobachtungen farbberingter Uferschnepfen kamen
Modelle zur Anwendung, die einen Effekt des Alters bertcksichtigten, da anzunehmen
ist, das erstjahrige und adulte Uferschnepfen unterschiedliche Uberlebenswahrschein-
lichkeiten haben (van Noordwijk & Thomson 2008). Ein mit dem Programm Release in
MARK durchgefiuhrter Goodness-of-fit-Test war nicht signifikant (p > 0,05) und zeigte
damit, dass die Daten die Voraussetzungen zur Anwendung von Fang-Wiederfangmo-
dellen erflllten (Schaub & Salewski 2006). Der variance inflation factor ¢ wurde mit der
Funktion median c-hat in MARK geschatzt.

Der Bruterfolg wurde dadurch ermittelt, dass die Anzahl der beobachteten fliggen
Kiken durch die Anzahl der Revierpaare geteilt wurde. Es ist anzunehmen, dass
dadurch der Bruterfolg unterschatzt wird, da trotz intensiver Suche wahrscheinlich
nicht alle fliggen Kiken beobachtet werden kénnen.

4 ERGEBNISSE

4.1 Bestandsmonitoring

Auf den LIFE-Limosa-MalRnahmenflachen (ohne Ockholmer Vordeichung und Hauke-
Haien-Koog) konnten zwischen 2013 und 2022 insgesamt zwischen 323 und 408 Ufer-
schnepfenreviere/Jahr ermittelt werden. Der héchste Stand wurde im ersten Projekt-
jahr (2013) festgestellt, wahrend sich im letzten Projektjahr (2022) die wenigsten Ufer-
schnepfenpaare in den MalRnahmenflachen fanden. Wahrend der Projektlaufzeit hat
somit der Uferschnepfenbestand in den Malinahmenflachen um etwa 21 % abgenom-
men. Dieser Ruckgang fand mehr oder weniger kontinuierlich statt (Abb. 2), lediglich
2020 und 2021 kam es, nach einem auf3ergewohnlich gutem Bruterfolg 2018 (Beltrin-
gharder Koog) und 2019 (siehe unten), zu einem Anstieg der Bestédnde. Danach bri-
teten allerdings schon 2022 die wenigsten Uferschnepfen seit Projektbeginn in den
Malnahmenflachen. Rickgange sind, bei Uber den Projektzeitraum auftretenden
Schwankungen, in fast allen Projektgebieten zu verzeichnen (Abb. 3-9, Al).
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Abb. 2: Entwicklung der Uferschnepfen-Revierpaarzahlen auf den LIFE-Limosa-MalRinahmenflachen
(ohne Ockholmer Vordeichung und Hauke-Haien-Koog) zwischen 2013 und 2022. Dargestellt ist die
Summe der Revierpaare in allen Projektgebieten zwischen 2013 und 2022. Fir die Entwicklung in den
einzelnen Gebieten siehe Abb. 3-9.

Dichteangaben sind zum Teil schwer zu interpretieren, da es sich bei einigen Ge-
bieten (Ostermoor, Adenbliller Koog, Poppenbill Ost) nicht um strukturell klar abge-
grenzte Raume handelt, sondern um im Sinne des Wiesenvogelschutzes bewirtschaf-
tete Flachen inmitten einer konventionell organisierten Agrarlandschatft. Die hochsten
Dichten an Uferschnepfenpaaren, bezogen auf die Flache des in den Malihahmenfla-
chen zur Verfigung stehenden Griunlands, fanden sich tUber die gesamte Projektlauf-
zeit zumeist im Adenbdller Koog (1,6-3,4 Revierpaare/10 ha) gefolgt vom Beltringhar-
der Koog (1,5-2,0 Revierpaare/10 ha, A2).

4.1.1 Rickelsbtiller Koog (01-RiK)

Im Rickelsbiller Koog nahm die Zahl der Uferschnepfenrevierpaare wahrend der Pro-
jektlaufzeit von 41 (2013) auf 28 (2022) ab (Abb. 3, Al). Dieser Riickgang um 32 %
vom ersten auf das letzte Projektjahr des Monitorings ist im Wesentlichen auf einen
Einbruch nach dem ersten Projektjahr zurickzufiihren (Abb. 3). AnschlieRend nahm
der Bestand bei deutlichen Schwankungen leicht zu.



Die Uferschnepfenreviere verteilten sich nicht gleichmafig tiber die gesamte Flache
des Koogs, sondern konzentrierten sich in den meisten Jahren im zentralen Bereich
(A3.1). Ein relativ geringer Anteil der Revierpaare fand sich dort nur in den Jahren
2019 und 2020, als hier wegen der anhaltenden Trockenheit im Frihjahr die Vegeta-
tion nicht optimal aufwachsen konnte (J. Hansen, pers. Mitt.).

Seit 2019 kommt es zu einer weiteren Konzentration von Brutpaaren im Nordosten
des Koogs. Dort waren schon in den Jahren zuvor mit Landschilf bewachsene Berei-
che in die Bewirtschaftung tberfiihrt worden. Die anschlie3ende Besiedlung mit Ufer-
schnepfen hebt die Bedeutung der Beweidung und Nachmahd von sonst mit Landschilf
bewachsenen Flachen als habitatoptimierende Mal3hahmen fur Wiesenvdgel hervor.
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Abb. 3: Uferschnepfenreviere im Rickelsbiller Koog von 2013 bis 2022.

Im Stiden des Koogs wurde 2016 ein etwa 51 ha grof3er Polder angelegt, um in den
dortigen, hoher gelegenen Bereichen fir Wiesenvogel geeignete Wasserstande ge-
wabhrleisten zu kénnen. Im Winter wird Wasser im Polder zurlickgehalten, das zur Brut-
saison auf das nétige Mal3 abgesenkt wird. Von Beginn an war der Polder ein Anzie-
hungspunkt fur viele rastende Wasservogel im Winter und im zeitigen Friihjahr sowie
spater Brutplatz fur Arten wie Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus, Sandregen-



pfeifer C. hiaticula und Sabelschnébler Recurvirostra avosetta. Nachdem seit Projekt-
beginn zunachst keine Uferschnepfen im Bereich des spéteren bzw. neuen Polders
gebritet hatten, etablierten 2018 hier flinf Paare ihr Revier; 2019 und 2020 waren es
ein Paar bzw. drei Paare, in den beiden letzten Projektjahren keines mehr (A3.1). Zu-
mindest im Fruhjahr 2022 konnte dies auf eine sich dort etablierende Kolonie der Lach-
mowe Chroicocephalus ridibundus mit etwa 60 Brutpaaren sowie etwa 100 Paare Sa-
belschnébler zuriickzufiihren gewesen sein (J. Hansen, pers. Mitt.).

4.1.2 Beltringharder Koog (04-BeK)

Der Beltringharder Koog ist das einzige Projektgebiet, in dem die Anzahl der Ufer-
schnepfenrevierpaare mehr oder weniger kontinuierlich anstieg (Abb. 4). In den beiden
letzten Projektjahren kam es, nach dem Hdchstwert im Jahr 2020, zu einer leichten
Abnahme. Mit bis zu 121 Revierpaaren war das Gebiet zumindest in einigen Jahren
dasjenige mit der hochsten Anzahl an Uferschnepfenpaaren (Al).

Schwerpunkte der Uferschnepfenverbreitung im Beltringharder Koog waren die
nordlichen Bereiche der Teilgebiete ,Salzwasserlagune® und ,SO-Feuchtgrinland® so-
wie das ,N Arlauspeicherbecken® (A3.2). Im Gebiet ,Salzwasserlagune® wurden vor
allem die Bereiche unmittelbar stdlich des Luttmoordamms besiedelt. Diese Flachen
waren durch die Vorbereitung fur die Aufnahme in die Beweidung, die Beweidung
selbst und das damit verbundenen Zuriickdréngen von Rdéhricht (2015) sowie durch
hydrologische Optimierungsmafnahmen (2015/16) durch das Projekt fur Uferschnep-
fen attraktiver gestaltet worden. Zusatzlich wurde hier 2021 erstmals ein mobiler strom-
fuhrender und etwa 4 ha umfassender Gelegeschutzzaun installiert (A3.2). Im zweiten
Jahr seiner Installation hatte er mdglicherweise bereits einen Einfluss auf die Vertei-
lung der Uferschnepfen-Revierpaare (Salewski & Schmidt 2022).

Im Teilgebiet ,N Arlauspeicherbecken werden Wiesen- und Seevogelgelege an
seinem westlichen Ende durch eine mechanische Sperre und an seinem 0&stlichen
Ende durch eine Kombination aus einem Maschenzaun und stromfihrenden Litzen mit
mehr oder weniger gutem Erfolg ebenfalls vor Bodenpradatoren geschiitzt. Die Ostli-
che Sperre wurde wahrend der Projektlaufzeit immer wieder nachgebessert. Eine
Folge dessen war mdglicherweise, dass das betreffende Gebiet wéahrend der Projekt-
laufzeit als Brutgebiet fur Uferschnepfen an Bedeutung gewann. Waren es 2013 noch
16 % aller Revierpaare im Beltringharder Koog, die sich im Teilgebiet ,N Arlauspei-
cherbecken® fanden, so waren es 2021 38 %. [A3.2, siehe Diskussion in Salewski &
Schmidt (2021) zur Diskussion des Themas ,landscape of fear* (Gallagher et al. 2027)].
Dass es allerdings 2022 wieder zu einer Abnahme der in diesem Teilgebiet britenden
Uferschnepfen kam, kdnnte mit der Arbeit eines seit 2021 im Beltringharder Koog ak-
tiven Berufsjagers zusammenhé&ngen. Durch die Reduktion von Bodenpréadatoren im
gesamten Koog ist moglicherweise die relative Attraktivitat des ,N Arlauspeicherbe-
ckens® als Brutgebiet gegentiber den Vorjahren wieder gesunken (siehe auch Salewski
& Schmidt 2021).



Das Teilgebiet ,Luttmoorsee” hat wahrend der Projektlaufzeit an Bedeutung verlo-
ren, und im Teilgebiet ,NO-Feuchtgriinland“ britete wahrend der Projektlaufzeit nie
eine bedeutende Anzahl Uferschnepfen (Al.2). In letzterem hatten in den Jahren 2013,
2015 und 2016 jeweils nach der Brutsaison umfangreiche Mal3nahmen zur hydrologi-
schen Optimierung stattgefunden. Probleme im Bereich des Staukastens, die zu einer
Beeintrachtigung des Wasserabflusses flhrten, zeigten sich zwar wéahrend der Gelan-
dearbeiten im Jahr 2015, wurden aber nicht umgehend behoben. Im Folgejahr war die
Schadensbehebung aus technischen Grinden nicht mdglich. Sie konnte erst im Jahr
2018 eingeleitet und 2019 abgeschlossen werden. Bis dahin war der Wasserabfluss
im ,NO Feuchtgrinland® teils stark eingeschrankt. Speziell wahrend der Wintermonate
gab es zeitweise so hohe Wasserstande im Gebiet, dass viele der neu geschaffenen
Gelandestrukturen vom Wellenschlag wieder eingeebnet wurden. Die anfanglichen Er-
folge der durchgefuhrten MalRnahmen (Erhdhung der Revierpaarzahlen von vier im
Jahr 2013 auf sieben im Jahr 2014) setzten sich seit 2015 nicht fort und der Bestand
sank wieder auf den friheren Wert ab. Der Mangel weiter Graslandbereiche macht
dieses Teilgebiet fur Uferschnepfen derzeit unattraktiv. Durch die vielen Offenboden-
stellen ist es aber fur Sandregenpfeifer, Kiebitze Vanellus vanellus und Sabelschnab-
ler geeignet, die dort in héheren Dichten briten (Cimiotti 2022).
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Abb. 4: Uferschnepfenreviere im Beltringharder Koog von 2013 bis 2022.
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4.1.3 Speicherkoog Nord (05-SpN)

Im Speicherkoog Nord kam es wéahrend der Projektlaufzeit zunachst zu einer sehr star-
ken Abnahme der Revierpaarzahlen, ab 2019 dann zu einer Erholung, durch die aller-
dings &ahnlich hohe Werte wie zu Projektbeginn nicht mehr erreicht werden konnten
(Abb. 5, A1, A3.3). Im Wesentlichen entsprechen die wahrend der Projektlaufzeit auf-
getreten Ab- und Zunahmen den schon ab etwa Mitte der 1990er Jahre aufgetretenen
regelmaRigen Schwankungen (Abb. 10). Ob die 2022 im Vergleich zum Vorjahr nied-
rigerer Anzahl an Revierpaaren wieder eine abnehmende Phase einleitet, muss die
Zukunft zeigen.

Einhergehend mit den Schwankungen der Revierpaarzahl kam es zu Verschiebun-
gen der Revierpaardichtezentren innerhalb des Koogs (A3.3). Besonders deutlich war
dies in den zentralen Bereichen sudlich des Transportdamms. Nachdem hier 2013
noch 20 Revierpaare festgestellt worden waren, nahm in den Folgejahren der Bestand
bis auf kein (2016) bzw. ein Revier (2017-2019) ab. Am Ende der Projektlaufzeit stieg
hier die Anzahl der Revierpaare wieder von vier (2020) und zehn (2021) auf zwolf
(2022) an. Moglicherweise hatten die vor der Brutsaison 2018 durchgefuihrten umfang-
reichen Mal3nahmen zur hydrologischen Optimierung (Verblocken von Graben, siehe
aber unten; Anlage von Bléanken) diesen Bereich wieder attraktiver flr Uferschnepfen
werden lassen, was dazu fihrte, dass sich hier wieder 21 % aller Paare des Koogs
ansiedelten. 2013, vor der Umsetzung der Malinahmen, war es mit 22 % aber bereits
ein ahnlich hoher Anteil gewesen.

Eine relative konstante Anzahl von sieben bis 13 Revierpaaren fand sich wahrend
der gesamten Projektlaufzeit im Nordosten des Koogs. Im nordwestlichen Bereich war
die Anzahl mit einem bis sechs Paaren durchweg sehr niedrig. Hier hatte bereits
2014/15 eine umfangreiche Entfernung von Gehdlzen stattgefunden, was in den
Folgejahren allerdings noch keinen Erfolg gezeitigt hatte. Moglicherweise deutet sich
dieser mit einem leichten Anstieg der Revierpaarzahlen in diesem Bereich seit 2020
an (A3.3).

Zu deutlichen Schwankungen bei den Revierpaarzahlen kam es in den Bereichen
direkt nordlich des Transportdamms und westlich des Verbindungskanals. 2018/19
wurden hier umfangreiche Mal3nahmen zur hydrologischen Optimierung durchgefinhrt,
woraufhin sich die Revierpaarzahl 2020 erhdhte. Viele der dort angelegten Kleinstaue
verschwanden durch Erosion allerdings in der Folgezeit schon wieder und konnten
dementsprechend ihre wasserhaltende Aufgabe nicht mehr erfullen.

Viele der Uferschnepfenpaare im Koog fanden sich im sidostlichen Bereich. Durch
die Entnahme einer 1060 m langen Baumreihe 2014 wurden hier vor allem die 6stli-
chen Bereiche flr Uferschnepfen attraktiver. Dies fuihrte zu einer deutlichen Vergréle-
rung des besiedelten Bereichs nach Osten, aber nicht zu einer damit einhergehenden
Zunahme der Revierpaare ab 2016 (A3.3) Nichtsdestotrotz britete hier 2016 ein Grol3-
teil der Uferschnepfen des Koogs (57 %, Salewski et al. 2016). Ab 2020 war die Anzahl



der Paare im suddstlichen Teilbereich wieder ricklaufig, wahrend im gesamten Koog
die Revierpaarzahl zunahm.
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Abb. 5: Uferschnepfenreviere im Speicherkoog Nord von 2013 bis 2022.

4.1.4 Speicherkoog Sud (06-SpS)

Der Speicherkoog Sud war das Projektgebiet, dass wahrend der Projektlaufzeit mit bis
zu 128 Revierpaaren (2015) zumeist den hdchsten Uferschnepfenbestand aufwies
(Al). 2018 und vor allem 2022 kam es zu Einbrtichen der Revierpaarzahlen (Abb. 6),
ohne dass hierfur ein Grund ersichtlich gewesen wére. Vor beiden Einbriichen war es
zu keinen wesentlichen Veranderungen im Gelande gekommen und auch eine Ande-
rung des Managements hatte nicht stattgefunden. Erkennbare Stérungen zur Kriti-
schen Zeit der Revieretablierung konnten ebenfalls nicht festgestellt werden. Im Mérz
und April war der Wasserstand im Gel&dnde in beiden Jahren hoch und bot gute Vo-
raussetzungen fir ankommende Uferschnepfen (vgl. Hotker et al. 2012). Die in beiden
Jahren spater einsetzende Trockenheit sollte keinen Einfluss auf die Revierbesetzung
mehr gehabt haben. Zu Umsiedlungen in andere Gebiete, zumindest solche in der
Nahe, durfte es auch nicht gekommen sein, da es weder im benachbarten Speicher-
koog Nord (siehe Kap. 4.1.3.) noch in der nur wenige Kilometer entfernten Mielenie-
derung (I. Mauscherning, pers. Mitt.) zu Zunahmen kam. Wegen des seit Jahren sehr
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niedrigen Bruterfolgs (siehe Kap. 4.3.4.) sind Bestandsrickgange zwar zu erwarten,
da der Bruterfolg 2019 und 2021 aber uberdurchschnittlich hoch war (siehe Kap.
4.3.4.), kann auch dies den drastischen Bestandseinbruch 2022 (-30 %) nicht erklaren.
Eine denkbare erhohte Sterblichkeit auf dem Zug oder in den Uberwinterungsgebieten
hatte sich auch ahnlich drastisch auf die anderen Projektgebiete auswirken muissen,
was aber nicht der Fall war (Tab. Al). Trotz der Bestandseinbriche 2018 und 2022 ist
der Speicherkoog Sud nach wie vor eines der wichtigsten Gebiete fir Uferschnepfen
und anderer Wiesenvogelarten in Schleswig-Holstein.

Die Anderung der Verteilung der Brutpaare im Koog ist sicherlich auf die ab 2018
wahrend der Brutzeit und in manchen Jahren auch schon friher im Jahr herrschende
Trockenheit zurtckzufiihren. Besonders auffallig war der Riuckgang der Revierpaare
im hoéher gelegenen und damit trockenerem Barlter Sommerkoog wahrend der Pro-
jektlaufzeit (A3.4). 2013 und 2014 briteten hier noch 34 % (33 Paare) bzw. 25 %
(30 Paare) aller im Koog kartierten Revierpaare. 2018 waren es noch 17 (19 %) und
2020 nur noch zwei Paare (1,9 %). Parallel zu dieser Entwicklung kam es zu einem
deutlichen Anstieg der Brutpaare in den tiefer gelegenen und damit feuchteren Berei-
chen im Zentrum des Koogs (A3.4). 2021 und 2022 briuteten wieder mehr Schnepfen
im Barlter Sommerkoog; moéglicherweise hatten dazu die feuchteren Bedingungen im
zeitigen Frihjahr beider Jahre gefuhrt. Werte wie zu Beginn des Projekts wurden aber
nicht mehr erreicht. Durch wenige einfache MalRnahmen zur hydrologischen Optimie-
rung und Ruckhaltung der Winterniederschlage kénnten im Barlter Sommerkoog grol3e
Grunlandbereiche fur Uferschnepfen noch attraktiver gestaltet werden. In den letzten
Jahren der Projektlaufzeit kam es selbst in den tiefer gelegenen Teilbereichen nérdlich
des Meentenstroms zu deutlichen Riickgangen von 18 Revierpaaren 2020 (17 % des
Gesamtbestands) auf 13 Revierpaare (13 %) 2021 und sieben Revierpaare (10 %)
2022.

Kaum besiedelt sind die nérdlichen und sudlichen Bereiche des Koogs. Diese wer-
den mit Schafen beweidet, wodurch eine sehr kurze und strukturlose Vegetation vor-
herrscht, die die Gebiete als Brutflachen fur Wiesenvidgel tber weite Strecken entwer-
tet. Die relativ hohe Uferschnepfendichte in den zentralen, unbeweideten Bereichen
des Koogs (2022: 1,3 Revierpaare/10 ha; 2021: 2,0 Revierpaare/10 ha) zeigen das
weitere groRe Potenzial auf: Durch geeignete ManagementmalRnahmen (hdéherer
Wassereinstau durch die bereits vorhandenen Kleinstaue, Reparatur defekter Klein-
staue) konnte hier wie auch im Gesamtgebiet die Zahl der Revierpaare wesentlich er-
hoht werden, worauf bereits Koop & Kieckbusch (2004) hingewiesen haben.
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Abb. 6: Uferschnepfenreviere im Speicherkoog Siid von 2013 bis 2022.

4.1.5 Untere Treene - Ostermoor (07-UTO)

In den MaRRnahmenflachen des Ostermoors und der Huder Schleife sowie dem nahe-
ren Umfeld beider Gebiete kam es ab dem Projektbeginn zunéchst zu dem stéarksten
Abfall der Revierpaarzahlen aller Projektgebiete (Abb. 7, A1). Nachdem 2013 noch 15
Paare in den Malinahmenflachen des Ostermoors sowie acht weitere in seinem Um-
feld gebrutet hatten, wurden der Tiefststand 2019 mit nur noch funf Paaren im Oster-
moor und keinem aufRerhalb der MaRnahmenflachen erreicht (Abb. 7, Al, A3.5).

Im Suden der MaRnahmenflachen des Ostermoors wurde bereits 2014/15 ein etwa
26 ha grolRer Polder angelegt. 2016 kam nordwestlich davon anschlieRend ein weiterer
(etwa 9 ha) hinzu (A3.5), der in den meisten Jahren durch einen stromfiihrenden Ge-
fligelzaun vor bodengebundenen Pradatoren geschitzt wurde. Die Flache des sudli-
chen Polders wurde in den Jahren nach seiner Anlage von zum Teil mehreren Ufer-
schnepfenpaaren als Brutgebiet angenommen, was in den Jahren zuvor nicht der Fall
gewesen war (A3.5). Ab 2020 briteten in beiden Poldern keine Schnepfen mehr. Al-
lerdings hielten sich hier auch 2020 bis 2022 immer wieder mehrere Familien mit Jun-
gen auf und es kam zu kleinen Ansammlungen fliigger Jungvéogel (bis zu acht), die



mutmallich aus erfolgreichen Bruten in der Huder Schleife stammten (Salewski &
Schmidt 2021).

Eine Umkehr des negativen Bestandstrends setzte mit der Besiedlung der Huder
Schleife auf der Nordseite der Treene ab 2020 ein, als hier drei Uferschnepfenpaare
bruteten. Zuvor war dort in dem ansonsten trockenen Gebiet eine grof3ere Blanke an-
gelegt worden und die Schlaufe der Treene durch einen stromfiihrenden Zaun abge-
trennt und somit der Zugang fir Bodenpradatoren erschwert worden. Der Anstieg der
Revierpaarzahlen im Gebiet ab 2019 ist ausschlie3lich auf die Besiedlung der Huder
Schleife zuriickzufuhren, zumal der Bruterfolg hier im Vergleich zu anderen Projektge-
bieten aul3ergewdhnlich hoch war (siehe Kap. 4.3.4).
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Abb. 7: Uferschnepfenreviere in den MaRnahmenflachen im Ostermoor und in der Huder Schleife sowie
der nédheren Umgebung der Gebiete von 2013 bis 2022.
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4.1.6 Alte-Sorge-Schleife (08-ASS)

Im NSG Alte-Sorge-Schleife briteten wahrend der Projektlaufzeit keines bis drei Ufer-
schnepfenpaare, die letzte Brut fand 2017 statt (Abb. 10, Al). Bereits zwischen 1990
und 1994 war es zu einem Einbruch von 44 auf sieben Brutpaare gekommen, von dem
sich der Bestand seitdem nicht mehr erholt hat (Abb. 10). Aufwéndige MalRnahmen
wie die Anlage mehrerer Polder und das Verblocken von Graben zur Anhebung der
Wasserstande sowie die Wiederaufnahme der Bewirtschaftung einer Flache mit ho-
hem Anteil der Flatterbinse Juncus effusus haben den Trend auch wéahrend der Pro-
jektlaufzeit nicht umkehren kénnen. Die Grunde hierfir sind nicht klar, vor allem im
Hinblick auf den benachbarten Meggerkoog, der nicht zur LIFE-Limosa-Kulisse gehort.
Dort haben die Uferschnepfenbestande seit 1990 zugenommen und sind seit LIFE-
Limosa-Projektbeginn stabil. Der dortige Bruterfolg ist seit 2013 im Durchschnitt und
in den meisten Einzeljahren nicht nur bestandserhaltend, sondern fiihrt zu einem Uber-
schuss fligger Junger, die andere Gebiete besiedeln kdnnten (Jeromin et al. 2016;
H. Jeromin, pers. Mitt.). Dies hat bisher aber nicht zu einer dauerhaften Wiederbesied-
lung des NSG Alte-Sorge-Schleife gefihrt.

4.1.7 Eiderstedt (09-Eid)

Im Teilgebiet ,Adenbliller Koog“ im Projektgebiet Eiderstedt kam es ab 2015 zu einer
deutlichen Abnahme des Uferschnepfenbestands (Abb. 8, Al, A3.6). Dieser negative
Trend wurde 2021 unterbrochen, als fast die doppelte Anzahl an Revierpaaren (39) im
Vergleich zum Vorjahr (21) registriert wurde. Diese Zunahme war allerdings nicht
nachhaltig: Schon 2022 wurde mit 18 Revierpaaren, was einer Abnahme um 54 % im
Vergleich zum Vorjahr entsprach, der niedrigste Bestand im Adenbdller Koog seit Pro-
jektbeginn festgestellt (Abb. 8). Ahnlich wie bei dem Bestandseinbruch im Speicher-
koog Sud im selben Jahr (siehe oben) gibt es dafiir keine ersichtliche Erklarung. Das
Umfeld hatte sich im Vergleich zu den Vorjahren nicht verandert und auch gréRere
Stérungen waren ab Marz nicht zu verzeichnen gewesen. Da 2022 auf ganz Eiderstedt
zumindest in den NATURA-2000-Gebieten Wiesenvogel erfasst wurden, kann ausge-
schlossen werden, dass sich die Uferschnepfen kleinrdumig umgesiedelt haben (Soh-
ler & Stieg, im Druck).

In den meisten Projektjahren waren die Malinahmenflachen im Adenbdller Koog die
Projektflachen mit der hochsten Dichte an Uferschnepfenpaaren (A2). Trotz des gerin-
gen Bruterfolgs im Adenbuller Koog in den meisten Jahren und des hohen Pradations-
drucks auf Gelege und Kiiken (siehe unten) muss die Habitatausstattung des Gebietes
fur Uferschnepfen sehr attraktiv sein: Es handelt sich um zum Teil sehr feuchtes, be-
weidetes Grinland mit teilweise frihem (April) Viehauftrieb sowie um eine zentrale
Mahwiese. Fir die Attraktivitat der Flachen spricht auch, dass sich hier die auf der
gesamten Halbinsel Eiderstedt stark abnehmende Uferschnepfe immer starker kon-
zentriert (Sohler & Stieg, im Druck). Das Management sollte sich daher auf die Reduk-
tion der Pradation von Eiern und Kuken konzentrieren, woftr der seit 2019 jahrlich
aufgestellte Gelegeschutzzaun (siehe unten) in die richtige Richtung weist.
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Abb. 8: Uferschnepfenreviere im Adenbiller Koog von 2013 bis 2022.

Im Teilgebiet Poppenbll Ost/lversbuller Koog variierte die Anzahl der Revierpaare
in den MalRnahmenflachen zwischen einem und finf Paaren (A1, A3.7). Wenn auch
Bereiche in unmittelbarer Nachbarschaft zu den MaRnahmenflachen betrachtet wer-
den, ergeben sich auffalligere Schwankungen (Al, A3.7). Wie im Adenbduller Koog
(siehe oben) kam es, bei der Beriicksichtigung der Daten aus dem Umfeld, auch hier
zu einem deutlichen Maximum im Jahr 2021 mit einem anschlieRenden Einbruch 2022
um mehr als die Halfte (Tab. Al).

Wahrend der Projektlaufzeit kam es innerhalb der Mal3nahmenflachen Poppenbdill
Ost/lversbiller Koog zu deutlichen raumlichen Verschiebungen der Revierpaare
(A3.7). Besonders ab 2019 konzentrierten sie sich in manchen Jahren auf sehr kleinem
Raum im norddstlichsten Bereich der Malinahmenflachen. Hier hatte ab 2015 eine
hydrologische Optimierung (Anlage einer Verwallung, um Wasser in vorhandenen Gra-
ben und Gruppen zu stauen, Verblocken und Erweiterung von Grippen) stattgefun-
den, die neben der Konzentration von wenigen Uferschnepfenbrutpaaren (2021: 4 Bru-
ten auf <1 ha) auch eine verstarkte Ansiedlung von Kiebitzen und Sébelschnéblern in
diesem Bereich nach sich zogen (Salewski et al. 2020). Bei geeignetem Management
durfte das gesamte Gebiet weiter groR3es Potential als Brutgebiet fir Wiesenvogel ha-
ben, vor allem westlich der das Gebiet durchschneidenden Stral3e, wo nur einzelne



Uferschnepfenpaare zu finden waren. Die Folgen der dort gegen Ende der Projektlauf-
zeit durchgefuhrten MafRnahmen kdnnen noch nicht abgeschéatzt werden.

Im Gebiet Poppenblll West/Neukrug (ohne Abb.) briteten in den meisten Projekt-
jahren keine Uferschnepfen. Lediglich 2016 etablierte hier ein Paar ein Revier (Al).

4.1.8 Eiderastuar (10-EiA)

Auf der nordfriesischen Seite, nordlich der Eider gelegenen Bereichen des Eiderastu-
ars (ohne Oldensworter Vorland) hat die Anzahl der Uferschnepfen-Revierpaare wah-
rend der Projektlaufzeit mehr oder weniger stetig und insgesamt um mehr als die Hélfte
abgenommen (Al). Das Gebiet setzt sich aus verschiedenen Teilbereichen zusam-
men. Am bedeutendsten fur Uferschnepfen sind die Eiderdammflachen (Abb. 9, A3.8),
auf denen sich der Uferschnepfenbestand wahrend der Projektlaufzeit von 44 auf 22
Revierpaare halbierte, ohne dass es zu Anderungen im Management gekommen ist.
In weiteren Teilbereichen wie dem Naturinformationsareal und dem Nullgebiet fanden
sich nur wenige Paare (A3.8). Im Bereich Olversumer Vorland/Griine Insel konnten im
ersten Projektjahr noch vier Revierpaare erfasst werden, ab 2018 keine mehr (A3.8).

Im Dithmarscher Eidervorland fanden sich zwischen 2013 und 2022 nur maximal
zwei Uferschnepfen-Revierpaare. In funf der zehn Jahre briteten hier keine Ufer-
schnepfen (Al). Im Oldensworter Vorland (ohne Abb.) wurden 2014 vor allem im sud-
lichen Bereich umfangreiche MalRnahmen durchgefiihrt (Schilfmahd, Zaunabbau) und
ab 2015 wurde mit Robustrindern beweidet. Trotzdem briteten im Gebiet nur maximal
drei Uferschnepfenpaare im nordlichen Bereich (2014), und in sieben der zehn Pro-
jektjahre war es nur ein Paar (Al).
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Abb. 9: Uferschnepfenreviere auf den Eiderdammflachen von 2013 bis 2022.

4.2 Bestandstrends in den LIFE-Limosa-Flachen seit 1980

Ein Vergleich mit den Ergebnissen friherer Kartierungen zeigt, dass die Bestande auf
den Projektflachen seit 1980 unterschiedliche Entwicklungen aufweisen (Abb. 10).
Diese langerfristigen Trends unterscheiden sich oft von Veranderungen uber einen
kirzeren Zeitraum. Auffallig ist in einigen Gebieten (Rickelsbiller Koog, Beltringharder
Koog, Alte-Sorge-Schleife, Oldensworter Vorland, Speicherkoog Nord) ein ausgeprag-
ter Bestandsgipfel in den spaten 1980er bis mittleren 1990er Jahren. Im Rickelsbuller
Koog und im Beltringharder Koog lasst sich diese Entwicklung durch relativ kurz nach
der Eindeichung (Rickelsbiiller Koog: 1981, Beltringharder Koog: 1987) neu entste-
hende und fur Wiesenvigel giinstige Habitate und eine Umsiedlung aus weniger gins-
tigen Lebensrdumen in diese erklaren (Petersen 1987, Klinner-Hotker et al. 2021).
Durch die Sukzession in den Folgejahren verloren diese Kdge wieder an Attraktivitat
fur Uferschnepfen, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem ein auf Wiesenvogel ausgerichtetes
Management einsetzte. Dadurch Iasst sich aber nicht die ahnliche Entwicklung in an-
deren Gebieten erklaren [siehe aber Koster & Bruns (2004) fir die Rolle der Sukzes-
sion im NSG Alte-Sorge-Schleife]. Zusatzlich deutet sich ein Gipfel Mitte der 1980er
Jahre bis in die frihen 1990er Jahre auch im Gesamtbestand der Uferschnepfe und
anderer Wiesenvogelarten sowohl in Deutschland als auch in den Niederlanden und
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in Danemark an (Hotker & Teunissen 2006, Thorup 2018, SOVON 2021). Es spricht
also einiges daflr, dass die Bestandsgipfel in verschiedenen Untersuchungsgebieten
und Regionen zumindest zum Teil auf sehr groR3raumig wirkende giinstige Bedingun-
gen zuruckzufuhren waren. Aus dem Verstandnis der Ursachen kdnnten sich Manage-
mentmalnahmen zur Anhebung der Bestande ableiten lassen, doch leider fehlen bis-
her entsprechende Untersuchungen.

Einen langfristig deutlich positiven Trend seit der Jahrtausendwende und damit
auch seit Projektbeginn 2013 zeigen nur der Beltringharder Koog und der Adenbtiller
Koog (Abb. 10). Bei letzterem ist dies aber nur auf den niedrigen ersten Wert (1987)
und den hohen Wert 2021 zuriickzufihren. Im Speicherkoog Sud zeichnet sich bei
stark schwankenden Zahlen eine Abnahme seit Projektbeginn ab. Allerdings bewegen
sich die Bestandszahlen in dem seit 1980 auftretenden Rahmen. Zu deutlichen Rick-
gangen seit Projektbeginn kam es trotz umfangreicher Ma3nahmen zur Optimierung
von Hydrologie und Vegetationsstruktur im Ostermoor und im Eideréstuar. Moglicher-
weise zeichnet sich hier eine anhaltende Reduktion des Bestands ab, wie sie z. B. in
der Alte-Sorge-Schleife, dem Oldensworter Vorland und dem Speicherkoog Nord be-
reits in den frihen 1990er Jahren stattgefunden hat.
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Abb. 10: Uferschnepfenreviere in den LIFE-Limosa-Flachen zwischen 1980 und 2022. Im Adenbdiller
Koog und im Ostermoor sind auch die Paare aul3erhalb der MaRnahmenflachen beriicksichtigt, da sich
frihere Kartierungen nicht auf letztere beschrankten. Punkte: Anzahl der Uferschnepfenreviere; durch-
gezogene Linien: Trends nach einem generalisierten additiven Modell; gestrichelte Linien: obere und
untere 95 %-Konfidenzintervalle. Rote Linie: Projektbeginn. Die unterschiedliche Skalierung der y-Ach-
sen ist zu beachten.
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4.3 Reproduktionsmonitoring Uferschnepfe

4.3.1 Gelegemonitoring

Wahrend der Projektlaufzeit wurden insgesamt 1094 Uferschnepfennester gefunden
(A4, A5). Die Mehrzahl entfiel dabei auf den Beltringharder Koog (527), den Speicher-
koog Sud (398) und den Adenbiiller Koog (137). In anderen Projektgebieten waren es
deutlich weniger und es wurden nicht in jedem Jahr Gelege gefunden bzw. gesucht
(A5). Ab 2017 briiteten Uferschnepfen im Speicherkoog Sud innerhalb eines Gelege-
schutzzauns. Auf Eiderstedt war dies ab 2019 (Adenbduller Koog) bzw. 2020 (Poppen-
bill Ost/lversbiller Koog) der Fall, im Beltringharder Koog ab 2021. Gelege, die sich
im Beltringharder Koog im Teilgebiet ,N Arlauspeicherbecken® fanden, wurden fir wei-
tere Auswertungen nicht als durch einen Gelegeschutzzaun geschiuitzt klassifiziert, da
der dortige Zaun in manchen Jahren nur eine sehr eingeschrankte Schutzwirkung
hatte (A4.1).

AulRerhalb von Gelegeschutzzaunen kamen von 1015 gefundenen Gelegen 358
(35,3 %) zum Schlupf, wahrend 652 (64,2 %) verloren gingen (Abb. 11A). Bei funf Ge-
legen (0,5 %) blieb das Schicksal ungeklart. Hauptverlustursache war die Préadation
der Eier, der 57 % aller gefundenen Gelege zum Opfer fielen, was 89 % aller Verluste
entspricht (Abb. 11A). Weitere Verlustursachen waren die Aufgabe der Gelege aus
unbekannten Griinden (5 % aller Verluste) und Viehtritt (3 % aller Verluste). Die Ver-
luste durch Pradation waren sicher noch héher ausgefallen, wenn nicht ab 2022 ein
Berufsjager im Beltringharder Koog, dem Gebiet mit den meisten gefundenen Gelegen
(A5), ein intensives jagdliches Pradationsmanagement durchgefihrt hatte. Dadurch
erhohte sich der Schlupferfolg im letzten Projektjahr deutlich (siehe unten, A4.1). Auf-
fallig ist der geringe Anteil der aus unbekannten Griinden aufgegebenen Gelege (3 %
aller gefundenen Gelege) im Vergleich zu friheren Studien in den Niederlanden und
in Schleswig-Holstein. Dort wurden Brutaufgaberaten von 11 % bis 88 % gefunden
(Struwe-Juhl 1995, Nehls 2001, Kentie et al. 2015). Méglicherweise profitieren die
Uferschnepfen in den meisten Projektgebieten davon, dass das Betreten und mensch-
liche Aktivitaten aufgrund ihres Status (Naturschutzgebiet, Waffenerprobungsgebiet)
eingeschrankt sind (Salewski et al. 2019a). Ebenfalls gering war der Verlust durch
Viehtritt (2 % aller gefundenen Gelege) und weiterer landwirtschaftliche Arbeiten (nur
ein Fall, Abb. 11A). Auch dies ist sicher darauf zurtickzufihren, dass die meisten Pro-
jektgebiete mehr oder weniger im Sinne des Wiesenvogelschutz bewirtschaftet wer-
den (spate Mahd, spater Viehauftrieb, siehe z. B. Beintema & Muskens 1987, Bairlein
& Bergner 1995, Struwe-Juhl 1995 fir hohe Verluste durch landwirtschaftliche Arbei-
ten). Die Ergebnisse aus dem LIFE-Limosa-Projekt sind daher sicher nicht reprasen-
tativ fir die Verhaltnisse in der ,Normallandschaft®, sie heben aber die Bedeutung ei-
nes an die Bedurfnisse des Wiesenvogelschutzes angepassten Managements hervor.
Dass Viehtritt in den letzten Projektjahren im Speicherkoog Siid nicht mehr auftrat
(A5), ist nicht auf eine Anderung des Beweidungsmanagements zuriickzufiihren. Die



Verluste durch Viehtritt waren ausschlieBlich im Teilgebiet ,Barlter Sommerkoog“ auf-
getreten (A4), wo aufgrund der ab 2018 zunehmenden Trockenheit immer weniger
Uferschnepfen briteten (siehe oben).

Aul3erhalb von Gelegeschutzzaunen fiel der Schlupferfolg in der Regel niedrig aus
(Abb. 11A). Innerhalb von Gelegeschutzzdunen kamen dagegen 60 (76 %) von 79 ge-
fundenen Gelegen zum Schlupf und nur 19 (24 %) gingen verloren (Abb. 11B). Bei den
Verlustursachen trat, anders als aul3erhalb von Gelegeschutzzaunen, die Pradation
(47 % aller Verluste) weniger dominant hervor (Abb. 11B, A5).
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Abb. 11: Schicksale aller zwischen 2013 und 2022 in den Intensivgebieten gefundenen Uferschnepfen-
gelegen au3erhalb (A) und innerhalb (B) von Gelegeschutzzaunen.

Die jahrlich mit Nest-survival-Modellen geschétzten Schlupfwahrscheinlichkeiten
(siehe Jahresberichte unter https://www.wo-ist-greta.de/footer-navi/downloads/ oder
https://bergenhusen.nabu.de/forschung/life-limosa/index.html_fur Details) variierten
sehr stark zwischen den Jahren und den einzelnen Gebieten, wobei sie in den meisten
Jahren im Beltringharder Koog am héchsten und im Adenbuller Koog am niedrigsten
ausfielen (Abb. 12). Im Beltringharder Koog ist die hohe Schlupfwahrscheinlichkeit im
letzten Projektjahr auf die Tatigkeit des Berufsjagers zurickzufuhren (Abb. 12A). In
allen drei Gebieten, in denen Schlupfwahrscheinlichkeiten geschéatzt werden konnten,
waren diese in den meisten Jahren zu niedrig, um die Basis fir einen guten Bruterfolg
sein zu kdénnen. Dies galt jedoch nicht fir Gelege, die sich innerhalb von Gelegeschutz-
zaunen befanden. Hier waren die Schlupfwahrscheinlichkeiten durchweg deutlich h6-
her als die von Gelegen auf3erhalb der Zaune und erreichten in einigen Jahren und
Gebieten 100 % (Abb. 12). Die Reduktion des Pradationsrisikos innerhalb von Gele-
geschutzzaunen resultiert demnach in guten Schlupferfolgen und schafft so die Vo-
raussetzungen fur einen guten Bruterfolg.
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Abb. 12: Schlupfwahrscheinlichkeiten von Uferschnepfengelegen in den Untersuchungsgebieten
Beltringharder Koog (A), Speicherkoog Sud (B) und Adenbiiller Koog (C) zwischen 2013 und 2022 unter
Berlcksichtigung der Lage der Gelege innerhalb oder auRerhalb eines Gelegeschutzzauns. *: Schlupf-
wahrscheinlichkeit nicht schatzbar. **: nur ein Gelege (geschlipft) innerhalb des Zauns, eine Schatzung
der Schlupfwahrscheinlichkeit ist damit nicht sinnvoll.

Uber alle Projektjahre kamen an 711 Uferschnepfengelegen Nestkameras zum Ein-
satz (A6; ohne Kameras, die wegen Viehauftrieb vorzeitig abgebaut wurden, und ohne
zwei gestohlene Kameras). Dreihundert (42 %) dieser Gelege kamen zum Schlupf,
wobei bei 66 Gelegen das Schlupfereignis nicht bildlich festgehalten wurde. Bei drei
Gelegen (0,4 %) blieb das Schicksal trotz der installierten Kameras unklar. Die tbrigen
408 (57 %) kamen nicht zum Schlupf. Davon wurden 21 (3 %) aus unbekannten Grin-
den aufgegeben und 382 (54 %) pradiert. Bei Letzteren wurde in 98 Fallen der Verur-
sacher von der Kamera nicht erfasst.

Gebietstibergreifend konnte in 284 Fallen der Pradator des Geleges mittels Kamera
bestimmt werden. In 125 (44 %) dieser Falle wurde der Fuchs Vulpes vulpes nachge-
wiesen, in 77 Fallen (27 %) der Marderhund Nyctereutes procyonoides und in 47 Fal-
len (17 %) der lltis Mustela putorius (Abb. 13). Auf diese drei Arten entfielen folglich
zusammen 88 % aller Verluste, bei denen der Pradator bestimmt werden konnte. Ins-
gesamt fielen 92 % solcher Gelege Raubsdugern zum Opfer. AulR3er den genannten
drei Arten waren dies Dachs Meles meles, Steinmarder Martes foina, Wanderratte
Rattus norvegicus und Igel Erinaceus europaeus (Abb. 13, 14, Tab. A4). Vogel spiel-
ten mit 8 % der nachgewiesenen Gelegepradatoren nur eine untergeordnete Rolle,
wobei die Heringsmoéwe Larus fuscus die wichtigste Art war. Allein sechs der neun ihr
nachgewiesenen Pradationen fanden 2022 im Speicherkoog Sud statt. Dies ist fast ein



Drittel aller zwischen 2013 und 2022 nachgewiesenen Pradationen durch Végel. Wei-
tere Vogelarten, denen einzelne Uferschnepfengelege zum Opfer fielen, waren Ra-
benkrahe Corvus corone, Rohrweihe Circus aeruginosus, Mausebussard Buteo buteo,
Seeadler Haliaeetus albicilla und Silbermdwe Larus argentatus (Abb. 13, 14, A6).

Nur wenige Gelege (6) fielen innerhalb der Gelegeschutzzaune Pradatoren zum
Opfer (A6). Wie zu erwarten, spielten bei diesen Pradationen Vogel eine relativ gro-
Rere Rolle. Auf sie entfielen drei Pradationen: zwei durch eine Rohrweihe und eine
durch eine Rabenkrahe. Sauger waren fir den Verlust von ebenfalls drei Gelegen in-
nerhalb von Gelegeschutzzaunen verantwortlich: zwei durch einen lltis und einer durch
einen Igel (Tab. A4).

Mausebussard (1)

Seeadler (1) Heringsméwe (9)
Rohrweihe (5)

Rabenkrahe (4)

Ratte (1)

Igel (1)
Steinmarder (4)
Dachs (7)

Silbberméwe (2)

litis (47)

Fuchs (125)

Marderhund (77)

Abb. 13: Von Kameras 2013 his 2022 an Uferschnepfengelegen nachgewiesene Pradatoren (n = 284).
Dargestellt sind die Anteile der jeweiligen Arten. In Klammern: Anzahl der Nachweise fir die jeweilige
Art.

Dass Uferschnepfengelege tUberwiegend nachtaktiven Saugern zum Opfer fallen,
entspricht den Ergebnissen der meisten Untersuchungen in anderen Gebieten. Oft war
auch dort der Fuchs der Hauptpradator (Jonas 1979, Seitz 2001, Eikhorst & Bellebaum
2004, Teunissen et al. 2008). Lediglich in einer Studie Gberwogen die im Rahmen von
LIFE-Limosa nicht nachgewiesenen Sturmméwen Larus canus als Pradator (Lind
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1961), dies allerdings lange vor der vermuteten Zunahme von Raubséaugern (Langge-
mach & Bellebaum 2005). Ein zielfuhrendes Pradationsmanagement sollte sich daher
zunachst auf die oben genannten Sauger konzentrieren, da die Pradation durch Vogel
als Verlustursache von Uferschnepfengelegen nur eine vernachlassigbare Rolle spielt
(siehe aber Salewski & Schitze 2017 bzgl. Verlustursachen von Kiuken).

22°C 30.48InMg




Abb. 14: Pradatoren an Uferschnepfengelegen.
A: Fuchs, B: Marderhund, C: lltis, D: Dachs, E:
Steinmarder, F: Igel, G: Wanderratte, H: Raben-
kréhe, I: Rohrweihe, J: Seeadler, K: Mausebus-
sard, L: Heringsmoéwe, M: Silberméwe.

4.3.2 Kukentelemetrie

Bei Wiesenvidgeln ist die Kiikensterblichkeit der Schlisselfaktor fur den Bruterfolg, da
bei einem Gelegeverlust oft Nachgelege gezeitigt werden, nicht aber bei einem Verlust
aller Kiken (Schekkerman et al. 2009; bei Austernfischern kommt dies allerdings vor,
L. Schmidt, unpubl. Daten). Um mehr tber das Schicksal geschlupfter Kiken zu erfah-
ren, wurden in den Gebieten Speicherkoog Sid (2014-2022, n = 226), Beltringharder
Koog (2015/2016, n = 33), Adenblller Koog (2018-2022, n = 56) und Poppenbdll
Ost/Iversbiiller Koog (2021, n = 8) insgesamt 323 frisch geschlupfte Uferschnepfenki-
ken mit Telemetriesendern ausgestattet. Von diesen Sendern fielen 14 vorzeitig von
den Kuiken ab und werden bei der weiteren Darstellung nicht bertcksichtigt.

Von den ubrigen 309 wahrend der Projektlaufzeit in verschiedenen Gebieten be-
senderten Kiken wurden lediglich 37 (12 %) fligge (Abb. 15). Der Grol3teil der einge-
setzten Sender (53 %) verschwand spurlos, wobei in Anlehnung an Honisch et al.
(2008) davon ausgegangen wurde, dass die betreffenden Kiiken gestorben waren. Bei
weiteren 4,5 % blieb die Todesursache unbekannt, war aber héchstwahrscheinlich
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nicht Pradation: Die entsprechenden Kiken wurden ohne Anzeichen aul3erer Verlet-
zung tot im Gelande gefunden. Denkbar wére der Tod durch Krankheiten, Nahrungs-
mangel, Verklammen bei unginstigem Wetter und die Kombination dieser Faktoren.
Sicher Pradatoren zum Opfer fielen 29 % der Kiiken, wobei in fast der Halfte der Falle
keine Aussagen zum Pradator gemacht werden konnen (Abb. 15). Bei den verbleiben-
den Fallen konnte anhand der Fundumstande auf einen Pradator geschlossen werden,
zum Beispiel bei Fund des Senders vor einem Fuchsbau oder eingraben in der Hohle
eines Hermelins oder lltis oder bei Fund des Senders im Horst von Mausebussard oder
Habicht Accipiter gentilis. Bei den Kilkenpradatoren fallt auf, dass sich, anders als bei
den Gelegepradatoren, Vogel (28 Falle) und Sauger (24 Falle) in etwa die Waage hal-
ten (Abb. 15). Diese Interpretation ist allerdings mit vielen Unsicherheiten behaftet. So
konnten entweder Sauger oder Vogel mehrheitlich fur die Verluste der Kiken, deren
Sender spurlos verschwanden, verantwortlich sein. Auch kann ein an einer Krankheit
gestorbenes Kiken von einem Fuchs eingegraben oder von einer Méwe weggetragen
worden sein. Trotz dieser Unsicherheiten deuten die Daten darauf hin, dass Ufer-
schnepfenkiken in groRerer Zahl Vogeln zum Opfer fallen als Gelege.

Die mit Hilfe von Nest-survival-Modellen ermittelten Wahrscheinlichkeiten von im
Speicherkoog Sud und im Adenbiiller Koog geschlipften Kiken, fligge zu werden,
war in den meisten Jahren sehr gering (Abb. 16). Ausnahmen waren das Mausejahr
2019 (37,0 % bzw. 32,7 %, Salewski et al. 2019b) und das Jahr 2021 (49,9 % bzw.
40,2 %, Abb. 16).

Sender verschollen (163)

flugge (37)

Viehtritt (1)

Pradator unbekannt (42)

Todesursache unbekannt (14)
Pradation Sauger (24)

\
Pradation Vogel (28)

Abb. 15: Verbleib von Sendern bzw. Schicksal besenderter Kiikken 2014 bis 2022 (n = 309).
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Abb. 16: Wahrscheinlichkeiten flugge zu werden von (A) im Speicherkoog Sud zwischen 2014 und 2022
und (B) im Adenbuiller Koog zwischen 2018 und 2022 besenderten Uferschnepfenkiiken. Die zur Schat-
zung herangezogenen taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten entstammen dem Modell, demzufolge
das Gebiet der Untersuchung der einzige erkléarende Faktor ist. Fir das Fliggewerden wurde im Spei-
cherkoog Sud ein Alter von 24 Tagen und im Adenbuller Koog ein Alter von 28 Tagen als notwendig
angenommen (siehe Abschnitt 3.3.2).

4.3.3 Kikenwachstum

Von den 108 im Speicherkoog Sud und 56 im Adenbuller Koog zwischen 2018 und
2022 besenderten Uferschnepfenkilken konnten 50 bzw. 29 bis zu dreimal im Alter
von sechs bis 31 Tagen wiedergefangen, erneut vermessen und gewogen werden. Die
Analyse der Daten ergab, dass alle Mal3e bei den Kiken im Speicherkoog Sid schnel-
ler zunahmen als im Adenbduller Koog (Abb. 17), dass also die Kiken im Speicherkoog
Sid schneller wuchsen.

Eine Folge des schnelleren Wachstums ist, dass entgegen friiheren Annahmen
(Salewski et al. 2015) die Kiiken im Speicherkoog Sid nicht erst im Alter von 27 Tagen
fligge wurden, sondern schon mit 24 Tagen. 2019 flog eines sogar schon im Alter von
22 Tagen (Salewski et al. 2019b). Besenderte Kuken im Adenbiller Koog flogen da-
gegen erst im Alter von mindestens 28 Tagen, einige auch erst spater (Salewski &
Schmidt 2021). Dies hat bedeutende Folgen fir die Abschatzung der Wahrscheinlich-
keit, dass Kiiken fligge werden (siehe oben). Es wird sich folglich auch auf den Brut-
erfolg auswirken, wenn Kiken langer der Gefahr ausgesetzt sind, Bodenpradatoren
zum Opfer zu fallen.
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Abb. 17: Wachstum von Uferschnepfenkiiken im Speicherkoog Std und im Adenbiiller Koog 2018 bis
2022. Dargestellt sind die Ful3-, Schnabel- und Fligellangen sowie das Gewicht in Abhangigkeit vom
Alter der Kuken. Durchgezogene Linien: Trendlinien nach einem linearen gemischten Modell. Gestri-
chelte Linien: 95 %-Konfidenzintervalle.

4.3.4 Bruterfolg

In den vier Projektgebieten Beltringharder Koog, Speicherkoog Sud, Ostermoor und
Adenbiller Koog wurde wahrend jeder Saison der Bruterfolg ermittelt, die Angaben flr
2013 erscheinen allerdings fir das Ostermoor und den Speicherkoog Sid nicht ver-
lasslich. Fir Schleswig-Holstein wurde angenommen, dass ein Bruterfolg von 0,46
fliggen Kuken/Brutpaar noétig ist, um den Bestand zu erhalten (Helmecke et al. 2011).
Dieser Wert wurde in den 38 Gebietssaisons wahrend der Projektlaufzeit nur sieben-
mal Uberschritten, in den tbrigen Fallen lag er zumeist sehr deutlich darunter (Tab. 1).
In den Untersuchungsgebieten Beltringharder Koog und Adenbiller Koog wurde der
zum Bestanderhalt nétige Wert nur in jeweils einem Jahr Gberschritten, im Speicher-
koog Sud war dies zweimal und im Gebiet Ostermoor/Huder Schleife dreimal der Fall.
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Dass die hoheren Bruterfolge sich in der zweiten Halfte der Projektlaufzeit haufen, lag
hauptsachlich am allgemein sehr guten Bruterfolg bei Wiesenvogeln im Mausejahr
2019 (Salewski et al. 2019b) am Erfolg der in einem Gelegeschutzzaun britenden
Uferschnepfenpaare in der Huder Schleife und 2022 im benachbarten Ostermoor.

Tab. 1: Mindestbruterfolg [fligge Junge/Brutpaar] in vier LIFE-Limosa-Gebieten nach Jahren wahrend
der Projektlaufzeit. Fett: Jahre mit einem bestandserhaltenden Bruterfolg von mindestens 0,46 fliiggen
Junge/Brutpaar (Helmecke et al. 2011). Kleine Unterschiede zu friiheren Berichten kommen dadurch
zustande, dass damals die Huder Schleife getrennt vom Ostermoor beschrieben wurde.

Bruterfolg* [fligge Junge/Revierpaar]

. . N i o ()] (o] N~ [(e] Lo <t (90)
Projektgebiet N S S S S S S S S S
~ N N N N N N N N N
iigg”ghafder 037 003 000 022 071 035 019 010 038 041
:Eg"’herkoog 022 049 003 093 022 023 007 016 001 -
Ostermoor/

Huder Schieife 00 050 000 140 017 029 020 025 000 @ -

Adenblller Koog 0,11 026 005 091 000 0,26 0,00 010 0,00 0,00

* Mindestwert

4.3.5 Beringung

Durch das MOIN werden seit 2008 Uferschnepfen farbberingt (Helmecke et al. 2011,
Tab. 2). Inzwischen liegen von 430 individuell mit Farbringen gekennzeichneten Vo6-
geln Uber 10 300 Ablesungen vor. Neben sehr vielen Beobachtungen in den LIFE-
Limosa-Brutgebieten wurden Uferschnepfen von den Zugwegen gemeldet (Abb. 18).
So wurde der Herbstzug durch Beobachtungen aus den Niederlanden (Juni, Juli, Au-
gust, September) Frankreich (Juni, August), Spanien (Juni, Juli, August, September),
Portugal (Juli, August, September), Tunesien (August) und dem Senegal (Juli, August,
September) dokumentiert. Meldungen aus den Uberwinterungsgebieten in Westafrika
liegen aus Mauretanien (Oktober), dem Senegal (Oktober, November, Dezember) und
Guinea-Bissau (November, Dezember) vor. Ob es sich bei Meldungen aus Spanien
und Portugal zwischen Oktober und Januar um Vogel handelt, die dort Gberwintern
(Rakhimberdiev et al. 2016), muss offen bleiben. Der Fruhjahrszug kann anschlielend
anhand von Nachweisen aus Portugal (Februar, Marz), Spanien (Februar, Mérz),
Frankreich (Februar, Marz, April), Belgien (Februar, Marz) und den Niederlanden (Feb-
ruar, Marz, April) nachvollzogen werden.
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Tab. 2: Anzahl der 2013-2022 beringten Uferschnepfen nach Alter und Art der Ringe. Nicht beriicksich-
tigt sind hier Uferschnepfen, die von A. Helmecke vom MOIN zwischen 2008 und 2012 beringt wurden.
Diese gingen aber in die Schatzungen der Uberlebenswahrscheinlichkeiten mit ein. Wiederbeobachtun-
gen aller seit 2008 farbberingten Uferschnepfen sind in Abb. 18 dargestellit.

Gebiet Kiken Adulte
Metallring  Metallring und Farbringe  Metallring und Farbringe

Beltringharder Koog 35* 35 190**

Speicherkoog Sid 221 47 72

Speicherkoog Nord - - 1

Adenbiller Koog 50 16 1

Poppenbull Ost 8 - -

Untere Treene - Os- 3 i i

termoor

Meggerkoog - - 1

* Zwei dieser Kiken, die nur mit Metallringen versehen wurden, konnten in einem spéateren Jahr wie-
dergefangen und farbberingt werden.
** Inklusive zweier Vogel, die den Metallring bereits als Kuken erhielten.

Ein Vergleich der Modelle zur Schatzung der Uberlebenswahrscheinlichkeiten
ergab, dass das Modell, welches von einer konstanten jahrlichen Uberlebenswahr-
scheinlichkeit der beiden Altersklassen ausgeht, die Daten am besten erklarte (Tab. 3).
Demnach betrug die jahrliche lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit adulter Ufer-
schnepfen 88,2 % + 1,0 %, was in den Rahmen ahnlicher Untersuchungen in den Nie-
derlanden fallt (81 % - 96 %; Gill et al. 2007, Roodbergen et al. 2008, Kentie et al.
2016). Fur farbberingte Kiiken betrug die Wahrscheinlichkeit, das erste Jahr zu tber-
leben und in die Projektgebiete zuriickzukehren, 57,7 % + 5,1 %.

Tab. 3: Modelle zur Schatzung der jahrlichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten
farbberingter Uferschnepfen. Dargestellt sind das Akaike-Informationskriterium
(AICc), AAICc, das AlCc-Gewicht (AICc-W) und die Anzahl geschéatzter Parameter
(N Parameter) fur jedes Modell.

Modell AlCc AAICc AlCc-W N Parameter
P@2)p(az) 2925,0 0,0 0,81 4
D(a2+1)P(a2*1) 2928,0 3,0 0,18 8
Da2P(az+ 2937,6 12,6 0,01 56
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Abb. 18: Zug schleswig-holsteinischer Uferschnepfen. Dargestellt sind die Brutgebiete, in denen seit
2008 Uferschnepfen vom MOIN farbberingt wurden (rote Punkte), sowie die Lokalitaten von Wiederbe-
obachtungen dieser Végel (blaue Punkte) bis November 2022.



Seit 2013 optimierte das LIFE-Limosa-Projekt in den Projektgebieten Bruthabitate fur
Uferschnepfen. Dies erfolgte nach mit wissenschaftlichen Methoden aus verschiede-
nen Studien gewonnenen Erkenntnissen zur Habitatwahl der Art (Duttmann et al.
2006, Groen et al. 2012, Hotker et al. 2012) und nach den Vorschlagen eines interna-
tionalen Expertengremiums, welches das Projekt im Rahmen der fir LIFE-Projekte
vorgesehenen expert visits zweimal besuchte. Trotz der MaRnahmen hat sich der Brut-
erfolg in den Intensivgebieten jedoch, bei deutlichen Schwankungen zwischen den
Jahren und Gebieten, kaum nachhaltig erhéht. Lediglich im Gebiet Ostermoor/Huder
Schleife konnte sich mit einem zum Bestandserhalt ausreichenden Bruterfolg in drei
der letzten vier Jahre eine Wende abzeichnen. Allerdings war unter den drei Jahren
auch das ,Mausejahr 2019, und 2021 lag der hohe Bruterfolg an den Paaren in der
Huder Schleife, die durch einen Zaun geschiitzt briteten. Mit Ausnahme des Beltrin-
gharder Koogs zeigte keines der Projektgebiete eine Zunahme des Brutbestands wah-
rend der Projektlaufzeit. Wenn alle Projektgebiete zusammengefasst werden, lag die
Anzahl der Revierpaare in den MalBhahmenflachen 2022 etwa 21 % unter dem Aus-
gangsbestand 2013. In den Projektgebieten Speicherkoog Sid, Adenbiller Koog und
Eiderastuar erreichte die Anzahl der Revierpaare im letzten Jahr des Monitorings den
niedrigsten Wert seit Projektbeginn. Der demographische Hintergrund des Bestands-
rickgangs konnte im Laufe des Projekts geklart werden. Da die jahrliche Ruckkehr-
wahrscheinlichkeit adulter Uferschnepfen in ihre Brutgebiete in Schleswig-Holstein
hoch ist, ist es der mangelnde Bruterfolg, der zu den Abnahmen der Bestande fihrt.
Die gleichen Befunde erklaren auch in GrofRbritannien den Rickgang der dortigen
Uferschnepfen (Verhoeven et al. 2021).

5 DISKUSSION

Der Reproduktionserfolg lag nicht in allen Jahren unter dem bestandserhaltenden
Wert. Das Jahr 2019 zeichnete sich, sehr wahrscheinlich aufgrund der in diesem Jahr
auftretenden Wihlimausgradation (Salewski et al. 2019b), durch einen auRergewdhn-
lich guten Bruterfolg in einigen Projektgebieten aus. Zum ersten Mal wahrend der Pro-
jektlaufzeit wurde in gleich drei der vier Intensivgebiete das Projektziel eines Bruter-
folgs von mindestens 0,6 fliggen Jungen/Brutpaar (Hemmerling & Miller 2011) nicht
nur erreicht, sondern deutlich tibertroffen (Salewski et al. 2019b). Ahnliche Beobach-
tungen liegen aus Gebieten aul3erhalb der LIFE-Limosa-Kulisse fur 2019 vor und wei-
sen auf einen generell guten Bruterfolg bei Wiesenvdgeln in diesem Jahr hin (Salewski
et al. 2019b). Uferschnepfen zeigen eine hohe Ortstreue zu ihrem einmal gewahlten
Brutplatz und Jungvdgel tendieren dazu, in der weiteren Umgebung des eigenen
Schlupfortes zu bruten (Groen 1993, Tullinghoff et al. 2000, van den Brink et al. 2008).
Daher war nach dem guten Bruterfolg 2019 ein Anstieg der Bestande (Abb. 2) nicht
Uberraschend. Der positive Effekt des Mausejahres war allerdings 2022 schon nicht
mehr zu bemerken, die Bestdnde waren bereits wieder unter das Niveau von 2019
gefallen.



Der Uberwiegende Anteil der Gelege- und Kikenverluste ist auf einen einzigen pro-
ximaten Faktor zurtickzufihren: Pradation. Allerdings unterscheiden sich die Pradato-
renspektren von Gelegen (zum Grol3teil nachtaktive Sauger) und Kiken (zu etwa glei-
chen Teilen nachtaktive Sduger und tagaktive Vogel) deutlich (Salewski & Schiitze
2017). Seit einigen Jahren wird im Projekt gezeigt, dass Gelegeschutzzdune den
Schlupferfolg deutlich erhéhen (Salewski & Granke 2020, Salewski et al. 2023, Geertz
et al. im Druck). In anderen Studien wurde gezeigt, dass Gelegeschutzzaune auch zu
einem deutlich erhdhten Bruterfolg fuhren kénnen (Verhoeven et al. 2022; siehe Ri-
ckenbach et al. 2011, Malpas et al. 2013, White & Hirons 2019 fir den Kiebitz). Obwohl
Gelegeschutzzaune nicht gegen Pradation aus der Luft schiitzen, zeigen die Ergeb-
nisse aus dem LIFE-Limosa-Projekt, dass sie von allen zurzeit durchgefuhrten Mal3-
nahmen die einzige sind, die kurzfristig sowohl den Schlupf- als auch den Bruterfolg
erhdhen, und das in einem sehr ausgepragten Mal3 (Salewski et al. 2023; siehe aber
unten bzgl. jagdlichen Pradatorenmanagements).

Die Pradation von Eiern und Kiken ist nachweislich die proximate Ursache fir den
geringen Bruterfolg von Uferschnepfen in den LIFE-Limosa-Gebieten (Salewski &
Schutze 2017, Salewski et al. 2019b, Salewski & Granke 2020). Es ist jedoch fraglich,
ob dies auch der ultimate Grund ist. Pradation ist in der Regel die Hauptverlustursache
von Vogelbruten (Ricklefs 1969, Teunissen et al. 2008), und speziell Bodenbriter sind
dafur anfallig. Dass diese Pradation aber bestandsgefahrdende Ausmale erreicht, ist
eine relativ neue Entwicklung (Schekkerman et al. 2009, Roodbergen et al. 2012). Die
Frage ist nun, welche Faktoren dazu gefuhrt haben, dass potenzielle Wiesenvogelha-
bitate zu einer wiesenvogelunfreundlicheren und pradatorenfreundlicheren Landschaft
geworden sind. Diese Entwicklung bewirkte, dass die ohne Zweifel wichtigen und
grundsatzlich zielfihrenden MalRnahmen zur Lebensraumoptimierung trotz ihrer kon-
sequenten Ausfuihrung nicht unbedingt zum gewinschten Erfolg flihrten (siehe auch
Nehls 2001, Melman et al. 2008, Colwell et al. 2019). Solange keine genaueren Un-
tersuchungen zum Zusammenspiel zwischen verschiedenen Umweltfaktoren und er-
héhter Pradation von Wiesenvogelgelegen und -kiiken vorliegen, muss die Diskussion
dariiber allerdings eine hypothetische bleiben.

Als Ursache fur die zunehmende Prédation bieten sich, neben der einfachen An-
nahme einer erhdhten Pradatorendichte (Langgemach & Bellebaum 2005), mehrere
Moglichkeiten an. Die mdgliche Rolle der Wihlmausgradationen wurde bereits aus-
fuhrlich in Salewski et al. (2019b) diskutiert (siehe auch Beintema & Miskens 1987,
Struwe-Juhl 1995, Koster & Bruns 2003, Laidlaw et al. 2017). Demnach kénnten die
Tatsache, dass Mausegradationen nachweislich seltener und in ihren Ausmal3en ge-
ringer ausfallen (Ims et al. 2008, Grimmberger et al. 2009, Schuster et al. 2002, Millon
et al. 2014) dazu fuhren, dass Jahre mit besonders gutem Bruterfolg bei Wiesenviégeln
weniger rasch aufeinander folgen.



Ein weiteres Problem kénnte sich aus dem allgemeinen Rickgang von Insekten
ergeben (Benton et al. 2002, Hallmann et al. 2017, Gatter et al. 2020). Im Speicher-
koog Sud wachsen Uferschnepfenkiken wesentlich schneller heran als im Adenbdiller
Koog (Abschnitt 4.3.3) und wahrscheinlich auch als im Beltringharder Koog (Salewski
et al. 2015, ausfuhrlich in Salewski & Schmidt 2021). Das schnellere Wachstum hat
zur Folge, dass die Kiken im Speicherkoog Sud mindestens vier Tage fruher fligge
werden als im Adenbuller Koog. Sie waren damit mindestens vier Tage kirzer dem
Risiko ausgesetzt, Bodenpradatoren zum Opfer zu fallen. Legt man die Uberlebens-
wahrscheinlichkeiten der Kiken aus Abschnitt 4.3.2 zugrunde, hatten z. B. Ufer-
schnepfenkiken aus dem Adenbdller Koog im Jahr 2022 eine um 5 % erh6hte Wahr-
scheinlichkeit fligge zu werden gehabt, wenn sie schon mit 24 Tagen héatten fliegen
konnen anstatt mit 28 Tagen. Diese Diskrepanz wurde sich noch vergrof3ern, wenn
Kiken erst im Alter von 30 Tagen fliegen kénnten, wie dies im Adenbuller Koog zum
Teil der Fall war (Salewski & Schmidt 2021). Eine niedrigere Wachstumsrate kann auf
ein verringertes Nahrungsangebot und/oder qualitativ schlechtere Nahrung zurtickzu-
fuhren sein (Kentie et al. 2013). Beim Habitatmanagement sollte daher nicht nur auf
Flachwasserbereiche im zeitigen Fruhjahr geachtet werden, deren Bedeutung fur das
Vorkommen von Uferschnepfen zu dieser Zeit grol3 ist (Hotker et al. 2012), sondern
es sollten feuchte Bereiche und Blanken auch bis in den Mai und Juni erhalten bleiben,
um Zuckmicken als potenzieller Nahrung gute Lebensbedingungen zu bieten
(Salewski & Schmidt 2021, Botsch et al. 2021). Vor allem sollte aber darauf geachtet
werden, dass bei einer Beweidung durch Rinder oder Schafe diese nicht mit Antipara-
sitika wie zum Beispiel dem Wurmmittel Ivermectin behandelt werden. Diese Mittel
sorgen nachweislich fir eine reduzierte Insektenfauna (Beynon 2012, Koopmann &
Kihne 2017) und verringern somit das Nahrungsangebot fur Kiken.

6 FaAziT

Ziel des LIFE-Limosa-Projekts war es, durch die Optimierung der Habitate in den Pro-
jektgebieten den Bruterfolg der Uferschnepfen zu steigern, um damit fir zunehmende
Bestande zu sorgen. Die Erfahrungen aus dem Projekt zeigen jedoch, dass das Opti-
mieren von Bruthabitaten allein nicht ausreicht, um fiur einen guten Bruterfolg zu sor-
gen. Der abnehmende Trend der Bestande von Uferschnepfen und von Wiesenvégeln
im Allgemeinen folgt dabei einer im gesamten mitteleuropéischen Verbreitungsgebiet
seit geraumer Zeit zu beobachtende Entwicklung (Gill et al. 2007, Kentie et al. 2016,
Thorup 2018, Gerlach et al. 2019). Der dortige drastische Riuckgang der Uferschnep-
fen deutet darauf hin, dass auch tUbergeordnete, grol3rdumig wirkende Faktoren eine
Rolle spielen, die sich durch ein im Projektrahmen durchfihrbares, relativ kleinraumi-
ges Management nur bedingt beeinflussen lassen.

Zunehmende Préadation von Gelegen und Kiiken ist das Problem, das gebiets- und
l&nderibergreifend zu einem nicht ausreichenden Fortpflanzungserfolg fiihrt (Nehls



2001, Langgemach & Bellebaum 2005, Schroeder 2010, Roodbergen et al. 2012, Ku-
belka et al. 2018). Allerdings fehlt weitgehend der Versuch zu erklaren, was die Me-
chanismen sind, die zu einer erh6hten Pradation im Vergleich zur Situation vor weni-
gen Jahrzehnten fihren. Auf Eiderstedt konnte das Vorkommen von Wiesenvdgeln gut
mit einigen habitat- und nutzungsbezogenen Faktoren erklart werden, nicht aber die
Bestandstrends (Hotker et al. 2019). Wir wissen also, welche Habitatausstattung und
Nutzungsdetails eine Flache fir Wiesenvogel attraktiv gestalten und kénnen das Ma-
nagement danach ausrichten. Wir wissen aber nicht, welche ultimaten Faktoren in die-
sen Gebieten anschlieRend zu einem schlechten Bruterfolg mit abnehmenden Bestan-
den fihren. Mdglicherweise ist dies eine im Zuge einer Intensivierung der Landnutzung
veranderte Nahrungssituation fur potenzielle Pradatoren, ebenso wie eine ungtnstige
Nahrungssituation fur die Kuken. Dass dabei ausbleibende oder flacher verlaufende
Méausezyklen und die Anwendung von Antiparasitika in der Viehhaltung eine den Fort-
pflanzungserfolg von Uferschnepfen negativ beeinflussende Rolle spielen, sind im
Lauf des Projekts entwickelte Thesen, die noch geprift werden missen. ZielfiUhrende
Untersuchungen hierzu fehlen leider weitgehend. Hier besteht ein groRes Defizit, das
ein genaueres Verstandnis der Bestandsdynamik von Uferschnepfen und eine darauf
basierende Ableitung und Umsetzung von Managementmafnahmen verhindert.

Falls diese Uberlegungen zutreffen, sind die Mdglichkeiten von kleinraumig ausge-
richteten Projekten, diesen Entwicklungen entgegenzutreten, nur begrenzt. Dagegen
hat sich gezeigt, dass die Installation von Gelegeschutzzaunen um grol3e Flachen den
Schlupf- und auch den Bruterfolg deutlich positiv beeinflusst. Mdglicherweise kann
eine intensive Bejagung von Bodenpradatoren ebenfalls zum gewinschten Ziel fih-
ren. Obwohl damit nur die Symptome des Problems behandelt werden, waren Zaune
und moglicherweise die Entnahme von Pradatoren geeignete und im Projektverlauf die
einzig wirksamen Mittel, um kurzfristig deutliche Erfolge im Sinne einer Erh6hung des
Bruterfolges zu erzielen. Dagegen muss sehr viel mehr Zeit investiert werden, um
grundsatzliche Anderungen in der Landnutzung durchzusetzen. Hohe Bruterfolge wie
in der Saison 2019 und die damit verbundene Zunahme der Bestéande machen ebenso
wie die Erfolge beim Einsatz von Gelegeschutzzaune Mut, dass die Umkehr des ne-
gativen Trends gelingen kann.
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kiste und Eider-Treene-Sorge des Landesamtes fur Umweltschutz und dem NABU
Landesverband S-H unterstitzt. In diesem Zusammenhang mochten wir auch allen
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Flachenbewirtschafterinnen und -bewirtschaftern fir die gute Zusammenarbeit danken
sowie der Bundeswehr und speziell dem Team der WTD71 fur die umfassende Unter-
stutzung der Arbeiten im Dithmarscher Speicherkoog Suid wahrend der gesamten Pro-
jektlaufzeit. Fur ihre Hilfe bei der Gelandearbeit danken wir weiterhin Y. Botsch
(MOIN), H.A.Bruns, D.S. Cimiotti, D. V. Cimiotti (MOIN), A. Evers, S.Gaehme
(LFU), B. Geertz, O. Granke (Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein), J. Hansen
(Wiedingharder Naturschutzverein), A. Helmecke, H. Hotkert (MOIN), C. Ivens, J. Ja-
cobsen (LFU), H. Jeromin (MOIN), B. Klinner-Hotkert (MOIN), H. Lemke (MOIN),
T. Otto (LFU), J. Schitze, T. Severon (Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein) und
O. Thorup. Weiterhin wurden die Arbeiten durch viele freiwillige Helfer und Helferinnen
des MOIN und der Stiftung Naturschutz unterstitzt und tber 300 Personen meldeten
seit 2008 Beobachtungen von farbberingten Uferschnepfen.
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9 ANHANG

A1l: Uferschnepfenrevierpaarzahlen auf den LIFE-Limosa-Flachen.
Dargestellt sind die Revierpaarzahlen in den einzelnen Projektgebieten zwischen 2013 und 2022. In
Klammern: Revierpaarzahlen inklusive der Paare, die sich nicht in den MaRnahmenflachen, aber un-
mittelbar in deren Nahe fanden. Kleine Unterschiede zu den Summen in friheren Berichten kommen
dadurch zustande, dass die Gebiete Hauke-Haien-Koog (02-HHK) und Ockholmer Vordeichung (03-
OcV), die 2020 aus der Projektkulisse genommen wurden, hier auch fur die friheren Projektjahre nicht

mehr bertcksichtigt sind.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Rickelsbiller Koog 41 25 33 26 27 32 27 32 31 28
. 88 94 111 104 121 112
Beltringharder Koog 81 92 (89) (95) 102 (113) (106) (122) (115) 110
Speicherkoog Nord 920 67 49 46 35 35 42 57 62 56
Speicherkoog Sud 97 118 128 114 113 89 99 107 99 69
. 15 8 8 5 4 7

Ostermoor/Huder Schleife 23) an a1 (10) % 6 7 ®) 12 12
Alte-Sorge-Schleife 0 1 2 3 1 0 0 0 0 0
Eiderstedt/Adenbdiller 25 28 30 22 21 19 16 14 26 17
Koog 27) (31) (1) (23) (23) (25 (21) (21) (39 (18
Eiderstedt/Poppenbiill Ost 1 3 1 3 2 2 5 4 4 3
(Iversbiller Koog) (6) 4) 4) @) (12) (5)
Eiderstedt/Poppenbill
West (Neukrug) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Eiderastuar/Nordfriesland 54 39 38 53 36 36 27 27 28 25
Eiderastuar/Oldensw. Vorl. 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1
Eiderastuar/Dithm. Vorl. 2 0 0 0 1 0 0 1 2 2
Summe 408 384 378 367 344 331 326 371 378 323

(418) (396) (383) (376) (351) (341) (335) (380) (402) (326)
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A2: Dichten der Uferschnepfenreviere auf den LIFE-Limosa-Flachen.

Dargestellt sind die Dichten als Revierpaare/10 ha Griinland. Die Flache des Griinlands wurde 2013
erfasst (Salewski et al. 2013a). In den Folgejahren wurde dieser sich im Zuge der MaBnahmen (Schilf-
mahd) andernde Wert angepasst. Kleine Unterschiede zu in fritheren Berichten kommen dadurch zu-
stande, dass die Huder Schleife zuerst getrennt vom Ostermoor beschrieben wurde, was hier nicht der
Fall ist.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Rickelsbiller Koog 1,2 0,7 0,9 0,7 0,8 0,9 0,8 0,9 0,9 0,8
Beltringharder Koog 1,5 1,7 1,6 1,7 1,7 1,8 1,8 2,0 1,9 1,8
Speicherkoog Nord 1,0 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,5 0,7 0,7 0,6
Speicherkoog Sud 0,7 0,9 1,0 0,9 0,9 0,7 0,8 0,8 0,8 0,5
Ostermoor/Huder Schleife 0,8 0,4 0,4 0,3 0,2 0,3 0,4 0,4 0,6 0,6
Alte-Sorge-Schleife 0,0 <0,1 <0,1 0,1 <0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Eiderstedt/Adenbdller

2,8 3,1 3,4 2,5 2,4 2,1 1,8 1,6 2,9 1,9
Koog

Eiderstedt/Poppenbull Ost
(Iversbuller Koog)
Eiderstedt/Poppenbdll 00 00 00 00 04 00 00 00 00 00
West (Neukrug)

Eiderastuar/Nordfriesland 1,2 0,9 0,9 1,2 0,8 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6
Eiderastuar/Oldensw. Vorl. 0,1 0,2 <0,1 <01 <01 <01 <01 <01 0,1 <0,1
Eiderastuar/Dithm. Vorl. 0,1 0,0 0,0 0,0 <0,1 0,0 0,0 <0,1 0,1 0,1

0,2 0,5 0,2 11 0,3 0,3 0,9 0,7 0,7 0,5




A3: Verteilung von Revierpaaren der Uferschnepfe in ausgewahlten

Projektgebieten in den Jahren 2013 bis 2022.
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A3.3 Ditmarscher Speicherkoog

Nord (05-SpN):
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A3.4 Ditmarscher Speicherkoog Sud (06-SpS):
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A3.5 Untere Treene- Ostermoor (07 UTO):

Nicht abgebildet: Zwei Paare in der Huder Schleife.
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A4: Ergebnisse des Gelegemonitorings: raumliche Verteilung.

Dargestellt sind Lage und Schicksal gefundener Gelege in den einzelnen Gebieten zwischen 2013 und
2022. Fehlende Karten bedeuten, dass in diesen Jahren kein Gelegemonitoring stattfand oder keine
Gelege gefunden wurden. Zu Details zu Verlusten durch Pradation siehe Tab. A3 und Tab. A4.
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A4.2 Ditmarscher Speicherkoog Nord (05-SpN):
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A4.4 Untere Treene — Ostermoor (07-UTO) — Ostermoor:
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A4.5 Untere Treene — Ostermoor (07-UTO) — Huder Schleife:
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A5: Ergebnisse des Monitorings von Uferschnepfengelegen: Gesamtzahlen.
Dargestellt sind die Ergebnisse des Monitorings von Uferschnepfengelegen zwischen 2013 und
2022 getrennt nach Projektgebieten, in denen das Monitoring stattfand. Zahlen in Klammern: An-
zahl der in der Gesamtzahl enthaltenen Gelege, die sich innerhalb eines Gelegeschutzzauns be-
fanden; nicht bericksichtigt sind dabei Gelege, die im Teilgebiet ,N Arlauspeicherbecken® im
Beltringharder Koog gefunden wurden.

N N N N N N N N N N
o o o o o o o o o o
[ = = = [ [ [ N N N
w N (6] (o)} ~ o0} o o [l N
Beltringharder Koog
i 1
Schicksal unklar - - - 1 o - 1 - -
(0)
13 25
Schlupf 19 19 18 28 25 40 15 14
P (10 (8
2 1
Aufgabe 1 4 1 1 2 2 2 -
d ©
Pradation 10 28 28 23 44 17 25 86
(0) (0)
~Taube” Eier - - 1 = o - 1 - - -
Verlustursache unbekannt - - 2 - - - - - (g) -
40 29
Summe 30 51 50 53 71 59 44 100
(13
Speicherkoog Nord
Schlupf 2# - - - = . - - - -
Pradation 2 - - - - - - - - -
Summe 4# - - = o - - - - -
Speicherkoog Sud
Schicksal unklar - - 1 - = = - - - -
19 14 25 7 15 10
Schlupf 9 15 16 21
P ® 6 @& ©@ 6 ©
4 2
Aufgabe 2 - 1 3 2 = - -
g @ @
N 34 15 21
Pradation 9 24 34 16 14 35 16
(2 1) (0)
; 1
»raube“ Eier - - = o = - - - -
(1)
Viehtritt - 2 1 - 1 1 1 - - -
Schleppen - - - - - . 1 - - -
Verlustursache unbekannt 2 - 1 - - - 3 - - -
36 54 46 43 31 31
Summe 22 41 54 40
() (1) (©) ) (1) (6)
Adenbiuller Koog
Schicksal unklar - 1 - = o = - - - -
8 5 7
Schlupf - - 3 3 6 3 3
P (1) @
1 1
Aufgabe - 1 1 - = 1 = 2
? ENNG)
R 13 10
Pradation 3 7 8 9 4 6 2 4
1) 2
o 2 1
Viehtritt 1 2 1 2 2 1 3 -
(0) (0)
Verlustursache unbekannt 3 - 2 - 2 1 1 - (é) -
14 22 19
Summe 7 11 15 14 14 12 9
1) 6 @




Poppenbill Ost/lversbil-

ler Koog
4
Schlupf - - - 1 . - 1 -
w (@)
A A ati 3
Préadation - - - - - - 5 - -
(3)
3 4
Summe - - - 1 - - 6
G @
Ostermoor
Schlupf 1 - 1 - = = = - - -
Préadation 1 2+1* 1* 3* - - - - i,
Summe 2 1 3+1* 1* 3* o - - - -
Huder Schleife
2 1
Schlupf = - - - -
P @ @
Summe 2 1
(2) (1)

#im Gegensatz zum Monitoringbericht 2013 (Salewski et al. 2013) ist hier ein Gelege mitber{icksichtigt,
dass erst nach dem Schlupf gefunden wurde.
* aul3erhalb der MaRnahmenflachen.
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AG6: Ergebnisse des Monitorings von Uferschnepfengelegen mit Nestkameras:

Gesamtzahlen.

Dargestellt sind die Ergebnisse der Uberwachung von Uferschnepfengelegen mittels Nestkamera
zwischen 2013 und 2022 getrennt nach Projektgebieten, in denen Kameras zum Einsatz kamen.
Zahlen in Klammern: Anzahl der in der Gesamtzahl enthaltenen Ereignisse, die innerhalb eines
Gelegeschutzzauns stattfanden. Nicht aufgelistet sind Kameras, die wegen Viehauftrieb vorzeitig
abgebaut wurden.

5 8 8 B8 3 38 8 B8 B B
& IS o > = & © S R N
Beltringharder Koog
Schicksal unklar - - - 1 - - - - 1(2) 1
Schlupf 13 - 13 18 20 29 6 11 11(9) 19(7)
Schlupf, nicht erfasst - 4 4 8 3 2 2(1) 1(2)
Aufgabe - 2 1 - 1 2 1 - 1 1(1)
,Taube® Eier - - 1 - - - = - - -
Pradation, nicht erfasst - - 6 3 10 2 4 26 3 -
Pradation durch:
Fuchs 5 3 3 12 6 4 1 24 11 1
lltis - - - - - 6 2 4 - -
Marderhund 1 5 3 1 22 - 4 5 4 2
Dachs - - 2 - 4 - - 1 - _
Wanderratte - = 1 - - - = = - -
Rohrweihe - - - - - - - - 1 -
Silbermowe - - - - - = . 1 1 -
Speicherkoog Sud
Schlupf 3 5 6 13 10(2) 10(3) 13(2) 5(2 8(1) 8(6)
Schlupf, nicht erfasst - 2 2 7 2 32 2(1) 11 3@® -
Aufgabe 1 - - 3 2 3(2) - 2(2) - -
»Taube“ Eier - - - - - - - - 1(1) -
Viehtritt - = 1 - - - = - - -
Schleppen - - - - - - 1 - - -
Pradation, nicht erfasst 1 - 4 4 5 10 1 8 4 (1) 2
Prédation durch:
Fuchs 1 10 13 - 1 12 4 - 3 1
Iltis 2 1 10 3 - 5 1 6 (1) - 4
Marderhund - 1 - 4 - 5 1 9 3 6
Steinmarder - - - - - - - 1 - -
Mausebussard - - - 1 = = - - - -
Seeadler - - 1 - - - - - - -
Rohrweihe - - = = 2 - - - - R
Rabenkréhe - - - - 2 - - 2(1) - -
Heringsmowe - - - - - = 5 2 1 6
Adenbuller Koog
Schlupf - - - - = - = = 1(1) -
Schlupf, nicht erfasst - - - - - - 1(1) - 3(3) 2(2)
Aufgabe - - - - = - = = 1(1) -
Viehtritt - 2 - - - - - - - -



Pradation, nicht erfasst
Pradation durch:
Fuchs

IItis

Marderhund
Steinmarder
Rohrweihe

Ostermoor

Schlupf, nicht erfasst
Pradation durch:
Fuchs

Poppenbiill Ost/lvers-
biller Koog

Schlupf

Pradation, nicht erfasst
Pradation durch:
Fuchs

Igel

1(1)

1(1)

4(4)




A7: Vortrage des MOIN zum Monitoring im LIFE-Limosa-Projekt, 2013-2023.

2023:
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