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Brigitte Klinner-Hotker (1956 - 2021)

Im Oktober 2021 verstarb nach langerer schwerer Krankheit unsere Kollegin Brigitte Klinner-
Hotker.

Als langjahrige freiberufliche Kartiererin der Brutvogel des Beltringharder Kooges, eines
der wichtigsten und am intensivsten beforschten Projektgebiete, spielte Brigitte mit inrem
umfangreichen Wissen bereits in der Planungsphase von LifeLimosa eine wichtige Rolle. Mit
Projektbeginn durften wir von ihrer detaillierten Gebietskenntnis, grof3en Erfahrung im Habi-
tatmanagement und ausgepragten Fahigkeit, Uferschnepfennester aufzuspuren, profitieren.
So war es nur folgerichtig, dass Brigitte ab 2016 auch offiziell zum LifeLimosa-Team stiel3
und sich das Michael-Otto-Institut im NABU auch formal ihre wertvollen Dienste sicherte. In
diesem Rahmen widmete sie sich noch verstarkt den brut- und populationsbiologischen Un-
tersuchungen, der Aufwertung von Uferschnepfenhabitat und der Koordination mit den Péch-
tern in ,ihrem* Beltringharder Koog.

Brigitte war eine begeisterte Feldornithologin. Mit ansteckender Freude und groRer Ener-
gie, mit Beharrlichkeit und Geduld, Sinn fiirs Detail und dem Blick firs Ganze engagierte sie
sich fur den Beltringharder Koog und seine Vogelwelt. Dass dieses Gebiet heute, Uiber 30
Jahre nach seiner Eindeichung, eine so enorme, teilweise sogar zunehmende Bedeutung fur
eine Vielzahl von Kisten- und Wiesenvogelarten besitzt, ist nicht zuletzt auf das Wissen und
den Einsatz Brigittes zurtickzufiihren. Sie hat ihr Wirken im Beltringharder Koog durch das
federfihrend von ihr verfasste Corax-Sonderheft ,Die Brutvogel des Beltringharder Kooges*®,
das kurz vor ihrem Tod erschien, zukunftsweisend abschliel3en konnen.

Wir sind dankbar fir die gemeinsame Zeit, die Brigitte mit ihrer herzlichen, bescheidenen,
ricksichtsvollen, verbindlichen, aufmerksamen und humorvollen Art so sehr bereichert hat.
Sie wird uns fehlen, mindestens so sehr wie den Vdgeln des Beltringharder Kooges.

Das LifeLimosa-Team

Brigitte Klinner-Hotker - Foto: D. V. Cimiotti.
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1 Zusammenfassung

Im Jahr 2021 wurden die Feldarbeiten zum EU Life  Projekt
LIFE11 NAT/DE/000353 LIFE-Limosa mit der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein
als Projekttrager und dem Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN) als Projektpartner
fortgesetzt.

Die Erfassung der Uferschnepfen in den seit 2020 acht Projektgebieten ergab ins-
gesamt 370 Reviere in den Malinahmenflachen. Die meisten Revierpaare fanden sich
im Beltringharder Koog (112), in den Speicherkdgen Sud (99) und Nord (62), sowie im
Rickelsbiller Koog (31) und im Katinger Watt (28). In den Gebieten Eiderstedt/Pop-
penbilll West und Alte-Sorge-Schleife briteten 2021 keine Uferschnepfen. Die héchs-
ten Dichten [Revierpaare/10 ha] bezogen auf die Flache geeigneten Griinlands fanden
sich in den Gebieten Eiderstedt/Adenbduller Koog (2,9), den zentralen Bereichen des
Speicherkoog Sud (2,0), im Beltringharder Koog (1,9) und auf den Eiderdammflachen
im Eideréastuar (1,6). Die Diskrepanz zwischen der hochsten Zahl an Revierpaaren und
nur mittleren Dichtewerten zeigt das hohe Potenzial der Speicherkége Nord und Sid
bezlglich absoluter Revierpaarzahlen bei weiterer Optimierung des dortigen Grin-
lands. Eine Analyse der Bestandstrends in den Projektgebieten seit 1980 zeigt, dass
die Zahl der Revierpaare nur im Beltringharder Koog und, allerdings bedingt durch den
hohen Wert 2021, im Adenbuller Koog, langfristig deutlich zunimmt. In den anderen
Projektgebieten weisen die Revierpaarzahlen zumeist einen negativen Trend auf.

In vier Projektgebieten (Beltringharder Koog, Speicherkoog Stid, Adenbuller Koog,
Poppenbull Ost) wurden 2021 insgesamt 97 Uferschnepfengelege gefunden. In allen
vier Gebieten bruteten Uferschnepfen sowohl innerhalb als auch, mit Ausnahme von
Poppenbull Ost, au3erhalb von Gelegeschutzzaunen. Eine Analyse mit nest-survival-
Modellen (Programm MARK) ergab, dass die Schlupfwahrscheinlichkeit innerhalb der
Gelegeschutzzaune Uber alle Gebiete hinweg 71,2 % betrug, auRerhalb nur 11,8 %.
Verluste gingen zumeist auf Pradation zurlick. Durch Kameras an 70 Gelegen konnten
Fuchs (15), Marderhund (7) lltis (1), Heringsméwe (1) und Silberméwe (1) als Prada-
toren identifiziert werden.

Im Speicherkoog Sud konnten 15, im Adenbiller Koog zehn und in Poppenbiill Ost
acht Kiiken mit Telemetriesendern versehen werden. Davon wurden im Speicherkoog
Sid sechs, im Adenbiiller Koog vier und in Poppenbull Ost keines fliigge. Die meisten
Sender (insgesamt 15) verschwanden spurlos. Bei nur wenigen Sendern lie3en die
Fundumstande auf den Pradator schlieRen. In Poppenbill Ost war wahrscheinlich ein
in der Nahe brutender Mausebussard fir die meisten Verluste verantwortlich. Im Spei-
cherkoog Sud und im Adenbuller Koog betrug nach nest-survival-Modellen die Wahr-
scheinlichkeit fligge zu werden fiur ein geschlipftes Kiken 49,0 % bzw. 40,2 %. Dies
waren die héchsten Werte seit Beginn des Einsatzes von Telemetriesendern. Die wie-
derholten Messungen an mit Telemetriesendern versehenen Kiiken ergaben, dass sie
im Speicherkoog Sud schneller heranwachsen und dadurch mindestens vier Tage fri-
her fligge wurden als im Adenbdiller Koog.
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Der anhand von Beobachtungen ermittelte Mindestbruterfolg betrug im Beltringhar-
der Koog 0,03, im Speicherkoog Sud 0,49 und im Adenbduller Koog 0,26 fligge Ki-
ken/Revierpaar. Im Ostermoor konnte nur ein fligger Jungvogel beobachtet werden.
Der zum Bestandserhalt angenommene Wert von 0,46 fliggen Kiken/Revierpaar
wurde damit nur im Speicherkoog Sud gerade erreicht. Nach Schatzungen anhand der
Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Gelegen und Kiiken hatten Uferschnepfenpaare,
die innerhalb der Gelegeschutzzaune briteten, einen wesentlich héheren Bruterfolg
als solche, die aul3erhalb der Zaune briteten.

Farbberingung und intensives Ablesen farbberingter adulter Uferschnepfen wurden
fortgesetzt. Die Auswertung von seit 2008 vorliegenden Daten mit einem Cormack-
Jolly-Seber-Modell ergab eine jahrliche lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit adulter
Uferschnepfen von 88,9 %.

Im Zuge des Projekts wurden intensiv Uferschnepfenhabitate optimiert, ohne dass
es dadurch insgesamt zu einem Anstieg der Bestande seit Projektbeginn und in den
Intensivgebieten auch nicht zu einem Anstieg des Bruterfolgs gekommen ist. Nach der
einzigen Uber die meisten Gebiete hinweg erfolgreichen Brutsaison 2019 war es nach
2020 im Berichtsjahr erneut zu einem Anstieg der Bestdnde gekommen, was wahr-
scheinlich immer noch eine Folge der Mausegradation 2019 war. Die Ursache fiir den
unzureichenden Bruterfolg ist generell Pradation von Gelegen und Kiken. Zur Erkla-
rung, dass diese eine im Vergleich zu friheren Jahrzehnten bedeutendere Rolle spielt,
werden Hypothesen zu seltener und weniger stark auftretenden Mausegradationen,
zu nicht optimalem Habitatmanagement und zum Einsatz von Antiparasitika beim Wei-
devieh entwickelt, die noch zu verifizieren sind. Die Installation von Zaunen behebt
wahrscheinlich nicht das Problem, sondern nur seine Symptome. Trotzdem sind Ge-
legeschutzzaune das zurzeit einzige kurzfristig erfolgreiche Mittel, durch das der Brut-
erfolg erhdht werden kann. Es ist winschenswert, dass zuséatzlich zuriickkehrende
Uferschnepfen dann ihrerseits geeignete Habitate und optimale Voraussetzungen fir
ein erfolgreiches Briiten antreffen. Daher wird auch weiterhin empfohlen, wahrend der
Restlaufzeit des Projekts verstarkt Mallnahmen zum Pradationsmanagement (grof3e
Flachen umfassende Zaune um Gebiete mit relativ hoher Konzentration von Ufer-
schnepfengelegen) und zur Optimierung der Vegetationsstruktur (Einrichtung von
Mahwiesen; Schaffung von Vegetationsinseln mit einer Vegetationshéhe >20 cm zum
Zeitpunkt des Schlupfs) durchzufihren.



Abstract

The fieldwork component of the EU LIFE project “LIFE11 NAT/DE/O00353 LIFE-LI-
mosa” continued in 2021. Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein is the executing or-
ganization and the Michael-Otto-Institute of the NABU (MOIN) is the project partner.

In eight project areas, 370 breeding territories of Black-tailed Godwit were located.
Highest numbers of territories were found in Beltringharder Koog (112), Speicherkoog
Sud (99) and Nord (62), Rickelsbiller Koog (31) and Eiderastuar (28). The highest
densities in suitable grassland were found in Eiderstedt/Adenbiller Koog (2,9 breeding
territories/10ha), the central areas of Speicherkoog Sud (2.0), in Beltringharder Koog
(1.9) and Eiderastuar/Eiderdammflachen (1,6). Lower densities in some key areas sug-
gest that grassland management could be improved to favour Black-tailed Godwits.

Analysis of the numbers of breeding territories since 1980 showed an increasing
trend in Beltringharder Koog, but mostly decreasing trends in others.

In four areas subject to monitoring (Beltringharder Koog, Speicherkoog Sud, Aden-
biller Koog, Poppenblill Ost), a total of 97 clutches was found. Using nest-survival-
models in the program MARK overall, hatching probabilities in the four areas was
71.2 % in protection fences but only 11.8 % outside such fences. Losses were mainly
due to predation. Cameras at 70 clutches identified Red Fox (15), Racoon Dog (7) and
Polecat (1), Lesser Black-backed Gull (1) and Herring Gull (1) as nest predators.

Breeding success (fledglings/breeding pair) was 0.03 in Beltringharder Koog 0.49 in
Speicherkoog Sitd and 0.26 in Adenbuller Koog. Only one fledgeling was observed in
Ostermoor. In Speicherkoog Sud, six of the 14 chicks equipped with a radio tag
fledged, and four out of ten in Adenbdiller Koog.

Colour-ringing and intensive search for ringed birds continued. Analysing data avail-
able since 2008 revealed an apparent annual survival of 88.9 %.

During the project, black-tailed godwit habitats were optimized without an overall
increase in numbers or an increase in breeding success in the intensive areas. Since
the beginning of the project, 2019 was the first in which the project goal of a breeding
success of 20.6 fledgelings/breeding pair was achieved in most project areas. This was
certainly triggered by the pronounced mouse gradation this year. The increase in the
number of breeding pairs predicted for 2021 was already observed in 2020 and con-
tinued in 2021. It is recommended that measures for predation management (fences
around areas with a relatively high concentration of Black-tailed Godwits) and for the
optimization of the vegetation structure (establishment of meadows; creation of vege-
tation islands with a vegetation height> 20 cm during the time of hatching) will be con-
tinued during the remaining time of the project.



2 Einleitung

Im Jahr 2021 fand die neunte Feldsaison des LIFE-Limosa-Projekts
(LIFE11 NAT/DE/000353 LIFE-Limosa) mit der Stiftung Naturschutz Schleswig-Hol-
stein als Projekttrager und dem Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN) als Projekt-
partner statt. Ziele des Projekts sind die Stabilisierung der letzten Kern-Populationen
der Uferschnepfe in Schleswig-Holstein durch die Verbesserung des Fortpflanzungs-
erfolgs sowie die Erhaltung der letzten minimalen Besténde von Alpenstrandlaufer und
Kampflaufer.

Der Erfolg der im Rahmen des Projekts durchgefiihrten ManagementmalZnahmen
wird durch ein Monitoring der Bestande und des Bruterfolgs der Zielarten evaluiert. Zu
Beginn fand 2013 in allen der urspringlich zehn Projektflachen eine Erstaufnahme der
Uferschnepfen-Revierpaare statt (Action A.2%; Salewski et al. 2013a). Ab 2014 wurde
diese Bestandsaufnahme unter Action D.1 weitergefiihrt. Weiterhin erfolgte 2021 in
drei ausgewahlten Intensivgebieten wieder ein quantitatives Bruterfolgsmonitoring der
Uferschnepfen, dessen Ergebnisse in diesem Bericht zusammen mit den Resultaten
des Bestandsmonitorings vorgestellt werden. In dem ebenfalls als Intensivgebiet vor-
gesehenen Projektgebiet Untere Treene - Ostermoor (07-UTO) war ein Bruterfolgsmo-
nitoring wegen der geringen Zahl an Brutpaaren (siehe unten) nur sehr eingeschrankt
maoglich. Die beiden Gebiete Hauke-Haien-Koog (02-HHK) und Ockholmer Vordei-
chung (03-OcV) wurden bereits 2020 aus der Projektkulisse genommen, da zu wenig
Aussicht auf die Durchfihrung von Wiesenvogel fordernden MalRhahmen bestand.
Das Monitoring von Alpenstrandlaufer und Kampflaufer (Action D.2) ist nicht Gegen-
stand dieses Berichts.

Fur ihre Hilfe danken wir: Y. Botsch (MOIN), H. A. Bruns, D. S. Cimiotti, D. V. Cimi-
otti (MOIN), O. Granke (Stiftung Naturschutz), J. Hansen (Wiedingharder Naturschutz-
verein), J. Jacobsen (LLUR), H.Lemke (MOIN), H.Jeromin (MOIN) und T. Otto
(LLUR). Der Bundeswehr und dem Team der WTD71 danken wir fur die Unterstitzung
der Arbeiten im Dithmarscher Speicherkoog Sud.

Farbringablesungen wurden 2021 aul3er von den Autoren auch von I. Appel, J. Bal-
fagon, T. Banga, T. Bazatolle, N. Bekema, J. Belo, J. Beninde, D. Bersal, D. Cerezo,
M. Chardi, A. A. Cordellat, K. de Jager, N. Dies, A. Duijnhouwer, O. Ekeldf, P. Glei-
senstein, P. Hering, J. Hooijmeijer, M. Hotting, E. Huguet, J. A. i Prieto, H. Jeromin,
A. Kant, J. Kramer, He. Lemke, Hi. Lemke, P. Macias, M. Maggiotto, Y. Maggiotto,
P. Orth, P. M. Prado, D. Raes, F. Reineker, C. Rosenbach, R. Schaack, B. Schlott-
bohm, U. Schmeling, T. Schmid, R. Schmidt, S. Schweer, G. Stoops, H. Taudien,
W. Tijsen, R. van Beers, H. van der Linden, G. van Duin, S. van Schaik, M. Veenstra,
C. von Valtier, S. M. Weima, F. Wildschut und P. Yakovleva gemeldet.

1 Die Actions beziehen sich auf die ,Action numbers® im Projektantrag.
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3 Untersuchungsgebiete und Methoden

3.1 Projektgebiete und MalRnahmenflachen

Die seit 2020 acht Projektgebiete (vgl. Abb. 1) liegen an der schleswig-holsteinischen
Westkuste (6) und in der Eider-Treene-Sorge-Niederung (2). Sie werden im Detail von
Hemmerling & Miller (2011) und Salewski et al. (2013b) beschrieben. Die Projektge-
biete Hauke-Haien-Koog (02-HHK) und Ockholmer Vordeichung (03-OcV) wurden
2020 aus der Projektkulisse genommen, da dort ein Management fur Wiesenvogel zu
aufwandig erschien und zudem im Managementplan fur den Hauke-Haien-Koog
(LLUR 2019) zum Teil vom Wiesenvogelschutz abweichende Ziele definiert wurden.
Eingriffe zur Optimierung von Wiesenvogelhabitaten waren auf etwa 4000 ha Maf3nah-
menflachen vorgesehen (www.life-limosa.de.
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Abb. 1: Lage der urspringlichen zehn LIFE-Limosa-Projektgebiete. Die beiden Gebiete
Hauke-Haien-Koog und Ockholmer Vordeichung gehéren seit 2020 nicht mehr zur Projektku-
lisse (aus Hemmerling & Miller 2011).


http://www.life-limosa.de/

3.2 Bestandsmonitoring

Die Erfassungen der Bestande in den acht Projektgebieten wurden durch das MOIN
sowie durch J. Hansen (Wiedingharder Naturschutzverein, Rickelsbuller Koog) und
H. A. Bruns (Eiderastuar, Speicherkoog Nord) durchgefuhrt. Sie erfolgten nach der
standardisierten Methode der Revierkartierung (Halterlein et al. 1995, Sudbeck et al.
2005). Die Kartierungsdurchgange fanden Ende April und Mitte Mai statt. Gegen Ende
der Fihrungsphase der Jungvdgel im Juni wurde eine zusatzliche Kartierung intensiv
warnender Familien durchgefihrt. Wahrend einiger Termine im Juni und Juli wurde
zusatzlich in der Nahe warnender Altvégel durch eine mdglichst kurze Begehung nach
fliggen Jungvogeln gesucht.

Zur standardisierten Ermittlung von Bestandsveranderungen zum Vorjahr (2020)
und zum ersten Jahr des Projekts (2013) diente die Wachstumsrate A:

A2013 oder 2020 = N2021/N2013 oder 2020

N: Anzahl der Revierpaare.

Eine Wachstumsrate < 1 bedeutet dabei eine Abnahme, > 1 eine Zunahme des Be-
stands im jeweiligen Gebiet im Vergleich zum Bezugsjahr.

3.3 Reproduktionsmonitoring
3.3.1 Feldarbeit

In drei Projektgebieten (Beltringharder Koog, 04-BeK; Speicherkoog Sud, 06-SpS; A-
denbdller Koog, 09-Eid) wurde zwischen Anfang April und Mitte Juni intensiv nach
Uferschnepfennestern gesucht. Im Gebiet Untere Treene-Ostermoor (07-UTO) fand
die Suche wegen nur vier vorhandener Brutpaare in untbersichtlichem Geléande sehr
eingeschrankt statt; es konnte kein Gelege gefunden werden. Daflr wurde wiederum
nach Uferschnepfengelegen im Gebiet Poppenbiill-Ost gesucht, um die Auswirkungen
eines dort aufgestellten Gelegeschutzzauns zu untersuchen (siehe unten).

Ein gefundenes Nest wurde markiert, die Koordinaten und die Zahl der Eier erfasst
sowie der Schlupfzeitpunkt nach van Paassen et al. (1984) geschéatzt. Anschliel3end
erfolgte etwa alle zwei bis finf Tage eine Kontrolle der Nester, um Pradation oder
Schlupf zu ermitteln. Die Kontrollen fanden vom Auto aus statt oder durch Nestbesu-
che, wenn kein britender Altvogel aus grof3erer Distanz beobachtet werden konnte
(Details in Salewski et al. 2013a). Hierbei wurde das Verschwinden von Eiern vor dem
Schlupftermin ohne Fund der fiir ein Schlupfereignis typischen kleinen Eischalensplit-
ter (Green et al. 1987) als Pradation interpretiert. Um die Ursachen von Gelegeverlus-
ten zu ermitteln, kamen automatische Kameras (Moultrie Game Spy M-990i und M-
999i) zum Einsatz, die in 1,5 m bis 2,5 m Entfernung vom Nest installiert wurden. Auf
beweideten Flachen wurde auf den Einsatz von Kameras verzichtet, da diese Weide-
tiere anlocken und damit das Verlustrisiko durch Viehtritt stark erhéhen.



Zur Ermittlung der Uberlebenswahrscheinlichkeiten und der Verlustursachen junger
Uferschnepfen wurden im Speicherkoog Stid und im Adenbiiller Koog Kiiken unmittel-
bar nach dem Schlupf mit 0,7 g leichten Sendern (pip 3, LOTEK, UK) ausgestattet und
dabei vermessen und gewogen. Ein medizinischer Kleber (Sauer-Hautkleber 50.00,
Manfred Sauer GmbH) diente dazu, die Sender nach dem Entfernen einiger Dunenfe-
dern auf dem Ricken der Kiken zu befestigen. Zur farblichen Abstimmung wurden die
abgeschnittenen Federn anschliel3end wieder auf den Sender geklebt und dieser noch
mit etwas Feinsand bestreut. Alle zwei bis vier Tage erfolgte die Suche nach den be-
senderten Kiken mit Hilfe eines Handempfangers (YAESU VR-500), um ihren Aufent-
haltsort, ihr Uberleben oder eventuelle Verlustursachen zu ermitteln. In unregelmagi-
gen Abstanden fanden Kontrollen der bekannten Fuchsbaue und Greifvogelhorste in
den Kdgen statt, um dort nach Sendern zu suchen. Im Alter von etwa zehn bis zwdlf
Tagen und ein zweites Mal im Alter von etwa 20 Tagen wurden die bis dahin tberle-
benden Kiken wieder gefangen, um die Sender erneut zu verkleben und um die Kiiken
mit Farbringen zu versehen. Dabei wurden sie wiederum vermessen und gewogen.

3.3.2 Statistik

Die taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege wurden mit nest survival-
Modellen im Programm MARK geschéatzt (Dinsmore et al. 2002). Sie werden jeweils
+ Standardfehler angegeben. Eine tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit von z. B.
0,901 bedeutet dabei eine Wahrscheinlichkeit von 90,1 %, von einem Tag auf den
nachsten zu Uberleben. Zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit
dienten finf Modelle. Dabei wurde im Gegensatz zu friiheren Berichten bertcksichtigt,
dass erstmals in allen drei Intensivgebieten, mit einer ausreichenden Zahl an gefun-
denen Gelegen und in Poppenbiill Ost, Zaune zu deren Schutz aufgestellt worden wa-
ren. Ein weiterer Gelegeschutzzaun (etwa 22 ha) wurde im Speicherkoog Nord instal-
liert. Eine Studie zum Gelegemonitoring wurde hier durch das Landesamt fur Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Raume in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse liegen in ei-
nem gesonderten Bericht vor (Hoffmann 2021). Nach friiheren Erfahrungen mit sol-
chen Gelegeschutzzaunen im Speicherkoog Sid war davon auszugehen, dass sie den
Schlupferfolg stark positiv beeinflussen (Salewski & Granke 2020). Daher sollten diese
Zaune im Beltringharder Koog (etwa 4 ha), im Speicherkoog Sud (etwa 12 ha), im A-
denbuller Koog etwa (3 ha) und in Poppenblill Ost (etwa 5 ha) Wiesenvogel-Bruthabi-
tat vor Bodenpradatoren schitzen (Abb. 2). Dies wurde bei der Auswahl der Modelle
zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit (®) beriicksichtigt. Das
Grundmodell ging von einem mdoglichen Einfluss des Untersuchungsgebietes (Gebiet),
ob sich ein Gelege innerhalb oder aul3erhalb eines Gelegeschutzzauns befand (Zaun)
und des Tages wahrend der Saison (t) auf die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit
aus. Es hatte daher die Struktur (P cebierzaunt)). Weitere Modelle berticksichtigten nur
den moglichen Einfluss des Zauns ohne Unterschied zwischen den Untersuchungsge-
bieten (Pzaun)), Nur mdgliche Unterschiede zwischen den Untersuchungsgebieten aber
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ohne Einfluss der Zaune (P cebiety) oder einen nach Untersuchungsgebieten unter-
schiedlichen Einfluss der Zaune (D (cebietzaun)). Schlief3lich ging noch ein Modell davon
aus, dass Uberlebenswahrscheinlichkeiten in allen drei Gebieten gleich sind und die
Zaune darauf keinen Einfluss haben (®,).

mittels eines Solarpanels aufgeladenen Akku aufrechterhalten (B).

Das Vollgelege der Uferschnepfe besteht zumeist aus vier Eiern, die im Abstand
von etwa einem Tag gelegt werden (Kirchner 1969). Bei der Annahme einer Bebri-
tungszeit von 23 Tagen ab dem Legen des letzten Eis (Lind 1961) wiirden vom Legen
des ersten Eis bis zum Schlupf 26 Tage vergehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Gelege bei konstanter taglicher Uberlebenswahrscheinlichkeit ® bis zum Tag des
Schlipfens tberlebt, betragt somit @26,

Zur Auswertung von durch Telemetrie gewonnenen Daten eignen sich ebenfalls
nest survival-Modelle. Die sechs Modelle, die der Schatzung der taglichen Uberlebens-
wahrscheinlichkeiten der besenderten Kiken dienten, entsprachen denen, mit denen
auch die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der Gelege geschatzt wurde. In friihe-
ren Auswertungen wurde angenommen, dass die Kiken im Alter von 27 Tagen fliigge
sind (Beintema 1995). Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kiiken bei konstanter taglicher
Uberlebenswahrscheinlichkeit ® bis zum Fliiggewerden (iberlebt, ware demnach ®?’.
Im Adenbiller Koog schien dies im Berichtsjahr aber erst im Alter von 28 Tagen der
Fall zu sein, mdglicherweise auch erst spater. Im Speicherkoog Stid waren die Kiken
dagegen schon im Alter von 24 Tagen fliigge. Daher wird die Wahrscheinlichkeit eines
im Adenbuller Koog geschlipften Kiilkens auch fliigge zu werden mit ®28 und eines im
Speicherkoog Siid geschlipften Kilkens mit ®24 geschatzt.

Die Ausarbeitung eines Populationsmodells setzt neben der Ermittlung des Repro-
duktionserfolgs auch die Kenntnis der Uberlebenswahrscheinlichkeit der adulten Ufer-
schnepfen voraus. Dazu wurde die seit 2008 vom MOIN durchgefihrte Farbberingung
von adulten Uferschnepfen und Kilken 2021 fortgesetzt (zur Methode siehe Salewski
et al. 2013a). Die lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit, d. h. das Produkt der Wahr-



scheinlichkeit, von einem Jahr auf das néchste zu tiberleben, und der Wahrscheinlich-
keit, bei einem Uberleben auch in das Untersuchungsgebiet zurtickzukehren, kann mit
Cormack-Jolly-Seber-Modellen im Programm MARK geschéatzt werden (Schaub &
Salewski 2006). Zur Analyse der Beobachtungen farbberingter Uferschnepfen kamen
drei Modelle zur Anwendung: Ein Modell, das von jahrlich unterschiedlichen Uberle-
bens- und Beobachtungswahrscheinlichkeiten ausgeht (t), ein Modell, das von einem
stetigen zeitlichen Trend beider Wahrscheinlichkeiten ausgeht (T), und ein Modell, das
konstante Wahrscheinlichkeiten Giber den gesamten Untersuchungszeitraum annimmt.
Es ist allerdings davon auszugehen, dass sich die lokalen Uberlebenswahrscheinlich-
keiten von Kilken und adulten Végeln deutlich unterscheiden (van Noordwijk & Thom-
son 2008). Daher wurde bei den drei Modellen ein Effekt des Alters berticksichtigt (a2).
Sie werden mit Q@2 paz+t), P@2mnP@zT) und PE2)p@2) bezeichnet. Ein mit dem Pro-
gramm Release in MARK durchgefiihrter goodness-of-fit-Test war nicht signifikant
(p > 0,05) und zeigte damit, dass die Daten die Voraussetzungen zur Anwendung von
Fang-Wiederfangmodellen erflllten (Schaub & Salewski 2006). Der variance inflation
factor ¢ wurde mit der Funktion median c-hat in MARK geschatzt.

Akaikes Informationskriterium fur kleine Stichproben (AICc) diente bei allen Auswer-
tungen dazu, die Modelle zu vergleichen. Jedes Modell bekommt dabei einen Wert
zugewiesen (zur Berechnung siehe Burnham & Anderson 2002). Das Modell mit dem
kleinsten AICc-Wert ist das Modell, das durch die Daten am besten gestutzt wird. Ist
die Differenz zwischen dem ,besten“ Modell und einem anderen Modell (AAICc) > 2,
wird davon ausgegangen, dass das ,beste“ Modell deutlich starker durch die Daten
gestutzt wird als das zu vergleichende Modell. Zusatzlich wird das AlCc-Gewicht be-
rechnet, welches die Wahrscheinlichkeit angibt, dass bei den vorliegenden Daten das
betreffende Modell das beste Modell ist.

Der Bruterfolg wurde, wie in den Vorjahren, dadurch ermittelt, dass die Anzahl der
beobachteten fliggen Kiken durch die Anzahl der Revierpaare geteilt wurde. Es ist
anzunehmen, dass dadurch der Bruterfolg unterschatzt wird, da trotz intensiver Suche
wahrscheinlich nicht alle fliggen Kiken beobachtet werden kdnnen. Wenn jedoch die
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Gelege und der Kiilken geschatzt werden kann,
dann kann auch der Bruterfolg nach der Methode von Schekkerman et al. (2008) ge-
schatzt werden. Dazu dient die Formel:

Bruterfolg [fligge Junge/Brutpaar] =U x [1 + (V x (1 -U))] x L xK

U = Wahrscheinlichkeit, dass ein Gelege zum Schlupf kommt;

V = Wahrscheinlichkeit bei einem Verlust ein Nachgelege zu zeitigen;
L = Anzahl geschlupfter Kiiken pro erfolgreichem Gelege;

K = Wahrscheinlichkeit eines geschlipften Kikens fligge zu werden.

In Poppenbill Ost wurden insgesamt zu wenige Gelege gefunden (siehe unten), um
eine sinnvolle Schatzung von U durchzufihren. Im Speicherkoog Sid und im Aden-
buller Koog war dies jedoch der Fall, so dass U in Abhangigkeit ob sich ein Gelege



innerhalb oder auf3erhalb eines Gelegeschutzzauns befand (siehe unten) mit einer ho-
hen Préazision geschéatzt werden konnte. Der Durchschnitt der pro erfolgreichem Ge-
lege geschlupften Eier (L) wurde fir beide Gebiete ebenfalls in Abhangigkeit von der
Lage innerhalb oder aul3erhalb eines Zauns ermittelt. In beiden Gebieten konnten auch
genugend Kiken mit Sendern versehen werden, um K zu schéatzen. Die Besenderung
der Kiken ergab jedoch, dass in Zaunen schliipfende Kiken diese oft nach wenigen
Tagen verlassen. Gelegentlich wandern allerdings auch Kiiken von Gelegen aul3er-
halb der Zaune in diese ein (Abschnitt 4.3.4). Durch die hohe Mobilitat der Kiiken wird
somit die Einschatzung erschwert, wie die Installation der Gelegeschutzzdune die
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Kilken beeinflusst. Die Wahrscheinlichkeit der K-
ken fligge zu werden wurde daher anhand der Telemetriedaten in Abh&ngigkeit von
den Gebieten geschatzt, ohne aber die Aufenthaltsdauer innerhalb der Z&une zu be-
rucksichtigen. Die Wahrscheinlichkeit nach einer Pradation ein Nachgelege zu zeitigen
wurde von Schekkerman et al. (2008) mit 0,5 angenommen. Eigene Erfahrungen
(MOIN, unpubl. Daten) sowie neuere Untersuchungen in den Niederlanden (Ver-
hoeven et al. 2020) legen nahe, dass zu annahernd jedem Erstgelege, das verloren
geht, ein Nachgelege gezeitigt wird. Daher nahmen wir fur die Schatzung des Bruter-
folges V = 1 an. Wahrscheinlich wird dadurch der Bruterfolg eher noch unterschétzt,
da eigene Beobachtungen (MOIN, unpubl. Daten) und Beobachtungen in den Nieder-
landen (van Baalen 1959, Senner et al. 2015) zeigten, dass zumindest einige Ufer-
schnepfenpaare auch zwei Nachgelege zeitigen konnen.

4 Ergebnisse

4.1 Bestandsmonitoring Uferschnepfe

Auf den LIFE-Limosa-Mallnahmenflachen konnten 2021 insgesamt 370 Ufer-
schnepfenreviere ermittelt werden. Es kamen 32 Reviere hinzu, die sich zwar nicht in
den MalBnahmenflachen, aber in deren unmittelbarer Nahe befanden (Tab. 1). Im Ver-
gleich zum Vorjahr bedeutete dies eine Zunahme um drei Revierpaare auf den Mal3-
nahmenflachen und um 22 bei Mitbertcksichtigung der Paare in der Nahe der Mal3-
nahmenflachen in beiden Jahren (Tab. 1). Dies bedeutet, dass nach 2020 zum zweiten
Mal seit Projektbeginn die Zahl in den LIFE-Limosa-Flachen britenden Uferschnepfen
im Vergleich zum Vorjahr zugenommen hat (Abb. 3). Dies gilt insbesondere, wenn
auch Uferschnepfenpaare beriicksichtigt werden, die in unmittelbarer Nahe der Mal3-
nahmenflachen briteten und die ebenfalls von den dort durchgefihrten Malinahmen
profitierten. Bezogen auf das erste Projektjahr (2013, ohne Hauke-Haien-Koog und
Ockholmer Vordeichung) bedeutet dies aber immer noch einen Rickgang um 37 Re-
vierpaare bzw. um 9 % auf den Malinahmenflachen. Auf den LIFE-Limosa-Mal3nah-
menflachen briteten 2021 etwa 39 % der Uferschnepfen Schleswig-Holsteins, wenn
von einem Gesamtbestand von 955 Paaren ausgegangen wird (TRIM-Analyse;
Thomsen et al. 2021). Die besondere Verantwortung, die sich aus dem Management



der LIFE-Limosa-Flachen ergibt, wird zusatzlich dadurch unterstrichen, dass hier etwa
10 % des gesamtdeutschen Bestands vorkommt, der sich nach aktuellsten Schéatzun-
gen auf 3 600 bis 3 800 Brutpaare belauft (Ryslavy et al. 2020).
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Abb. 3: Entwicklung der Uferschnepfen-Revierpaarzahlen auf den LIFE-Limosa-Malinahmenflachen.
Dargestellt ist die Summe der Revierpaare in allen Projektgebieten zwischen 2013 und 2021. Fir die
Entwicklung in den einzelnen Gebieten siehe Abb. 12. Unterschiede zu friiheren Berichten (2013-2019)
beruhen auf der Nichtberlcksichtigung der Daten aus dem Hauke-Haien-Koog in dieser Abbildung.

Wie in den Vorjahren wiesen der Beltringharder Koog (112 Revierpaare), die Dith-
marscher Speicherkoge (Sud: 99, Nord: 62), der Rickelsbiller Koog (31) und das Ei-
derastuar/Katinger Watt (28) die meisten Revierpaare auf. Keine Reviere wurden in
Poppenbill West und im NSG Alte-Sorge-Schleife festgestellt. In Bezug auf das Vor-
jahr kam es im Adenbliller Koog zu einer deutlichen Zunahme (86 %) der Revierpaare,
wenn auch das ndhere Umfeld der MaRnahmenflachen betrachtet wird. Zu leichteren
Zunahmen um 9 % kam es im Speicherkoog Nord. Abnahmen im Bezug zum Vorjahr
hatten der Beltringharder Koog und der Speicherkoog Sid zu verzeichnen.

Die Dichteangaben sind zum Teil schwer zu interpretieren, da es sich bei einigen
Gebieten (Ostermoor, Adenbuller Koog, Poppenbull Ost) nicht um strukturell klar ab-
gegrenzte Raume handelt, sondern um im Sinne des Wiesenvogelschutzes gema-
nagte Flachen inmitten einer konventionell bewirtschafteten Agrarlandschaft. Die



hdchsten Dichten bezogen auf die Flache des in den MaRnahmenflachen zur Verfi-
gung stehenden Grinlands fanden sich 2021, wie in den meisten Vorjahren, im Aden-
biller Koog (2,90 Paare/10 ha). Relativ hoch war die Dichte auch im Beltringharder
Koog (1,87 Paare/10 ha) (Tab. 1). In allen weiteren Gebieten lagen die Dichten deut-
lich unter 1 Paar/10 ha. Werden allerdings im Katinger Watt nur die Eiderdammflachen
(Salewski et al. 2013a) und im Speicherkoog Sid nur die unbeweideten Griinlandfla-
chen nordlich des Meentenstroms und sudlich der intensiven Schafweiden im Norden
bertcksichtigt, ergeben sich dort Dichten von 1,74 bzw. 2,35 Paaren/10 ha. Die hohen
Dichten im relativ kleinen Adenbuller Koog, im Beltringharder Koog und auf den Eider-
dammflachen im Eiderastuar zeigen, dass sich bei geeignetem Management und gu-
tem Bruterfolg die absoluten Zahlen in den grél3eren Projektgebieten wie den Spei-
cherkodgen Nord und Sud noch steigern lassen konnten. Im Folgenden wird die Situa-
tion in den einzelnen Projektgebieten dargestellt.

Tab. 1: Anzahl der Uferschnepfen-Revierpaare 2013, 2020 und 2021 und warnender Paare im Juni
2021 in den einzelnen Projektgebieten. Die Dichten beziehen sich auf die Griinlandflachen in den je-
weiligen Gebieten (Salewski et al. 2013b). Die Wachstumsrate A beschreibt Verdnderungen bezogen
auf die erste Projektsaison (A 2013) bzw. auf das Vorjahr (A 2020); rote Zahlen kennzeichnen Bestands-
abnahmen, schwarze Zahlen Bestandszunahmen.
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Rickelsbuller Koog 41 32 31 0,87 10 0,76 0,97
Beltringharder Koog 81 1212 (122) 1122 (115) 1,87 - 1,40 0,93
Speicherkoog Nord 90 57 62 0,71 44 0,69 1,09
Speicherkoog Sud 97 107 99 0,77 78 1,02 0,93
Ostermoor 152(23) 43 ()b 42 (12) 0,21 1 0,27 1,00
Alte-Sorge-Schleife 0 0 0 0 0 - -
Eiderstedt/Adenbiiller Koog 252(27) 142 (21) 262 (39) 290 10 1,04 1,86
Eiderstedt/Poppenbll Ost 12 4 42 (12) 0,68 8 4,00 1,00
Eiderstedt/Poppenbiill West 0 0 0 0 0 - -
Eiderastuar/Katinger Watt 54 27 28 0,63 10¢ 0,52 1,04
Eiderastuar/Oldensw. Vorl. 2 1 2 0,11 0 1,00 2,00
Eiderastuar/Dithm. Vorl. 2 1 2 0,07 1 1,00 2,00
Gesamt 40829 (418) 36872 (380) 3702 (402) - 0,91 1,01

@ innerhalb der MalRnahmenflachen (siehe Abb. 5, 10, 11).

bin der ,Huder Schleife” (Abb. 9) erstmals und nachtraglich auch ftir 2020 mitbertcksichtigt.

¢ nur Eiderdammflachen (Abb. 10).

d beachte den Unterschied zu friiheren Berichten aufgrund der Nichtberticksichtigung des Hauke-Haien-
Koogs ab 2020.
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4.1.1 Rickelsbiller Koog (01-RiK)

Mit 31 Uferschnepfenrevieren im Berichtsjahr kam es im Rickelsbuller Koog im Ver-
gleich zum Vorjahr (32 Reviere) zu einer minimalen Abnahme. Bezogen auf den Pro-
jektbeginn (41 Revierpaare) bedeutet dies jedoch eine Abnahme um 24 %. Seit Pro-
jektbeginn schwankt der Bestand allerdings und zeigt keinen eindeutigen Trend.

Die Uferschnepfenreviere verteilten sich nicht gleichméafRiig tber die gesamte Fla-
che, sondern konzentrierten sich erneut im zentralen Bereich (22 Revierpaare). Mit
71 % aller Reviere im Koog lag der Anteil der hier auf relativ engem Raum britenden
Paare deutlich Uber den Werten der Vorjahre (2020: 34 %, 2019: 52 %), als hier wegen
der anhaltenden Trockenheit im Frihjahr die Vegetation nicht optimal aufwachsen
konnte. Im Berichtsjahr war dies der Fall gewesen und die Vegetation im Hinblick auf
ihre Hohe und ihrer strukturellen Diversitéat als optimal angesehen. Die Bereiche nérd-
lich davon waren zum Briten zu nass und sudlich davon die Vegetation zu kurz
(J. Hansen, pers. Mitt.).

Seit 2019 kommt es zu einer weiteren Konzentration von Brutpaaren im Nordosten
des Koogs. Im Berichtsjahr briteten wiederum sieben Paare in diesem Bereich
(Abb. 4). Dort waren schon in den Jahren vor 2019 mit Landschilf bewachsene Berei-
che in die Bewirtschaftung tuberfiihrt worden, ohne dass es zunéchst zu einem Anstieg
der Revierpaarzahlen gekommen war. Trotz der Abnahme der Revierpaare im Koog
2019 war dies in diesem Jahr erstmals der Fall gewesen. Zur Brutsaison 2021 erfolgte
wiederum eine Mahd des Roéhrichts in weiten Teilen des nordwestlichen Kooginneren,
im ndrdlichen Randbereich des Koogs und auf zwei kleineren Inseln in einem gréfl3eren
Gewasser. Moglicherweise hat die seit einigen Jahren durchgefihrte Mahd auf weite-
ren Flachen den Bereich fur Uferschnepfen attraktiver gestaltet, als es in den Jahren
vor 2019 der Fall war. Dies hebt die Bedeutung der Beweidung und Nachmahd von
sonst mit Landschilf bewachsenen Flachen als habitatoptimierende MalRnahmen fur
Wiesenvogel hervor.

Im Stden des Koogs wurde 2016 ein 51 ha grof3er Polder angelegt, um in hoher
gelegenen Bereichen fir Wiesenvogel geeignete Wasserstdnde zu gewahrleisten
(Abb. 4). Der Polder weist im Winter hohe Wasserstande auf, die zur Brutsaison auf
das notige Mal3 abgesenkt werden. Er war von Beginn an ein Anziehungspunkt fur
viele rastende Wasservogel im Winter und im zeitigen Fruhjahr sowie Brutplatz fir Ar-
ten wie Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus, Sandregenpfeifer C. hiaticula und
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta. Nachdem seit Projektbeginn zunéchst keine
Uferschnepfen im Bereich des neuen Polders gebritet hatten, etablierten 2018 hier
funf Paare ein Revier; 2019 und 2020 waren es ein bzw. drei Paare. Im Berichtsjahr
briteten erstmals seit 2018 keine Uferschnepfen im Polder. 2018 und 2020 war hier
im Fruhjahr der Wasserstand hoch gewesen. Im Frihjahr 2021 war dies zwar ebenfalls
der Fall, jedoch hatte sich dort auch eine Lachméwenkolonie Chroicocephalus ridibun-
dus mit etwa 60 Brutpaaren etabliert. MAglicherweise verhinderte dies eine Ansiedlung
von Uferschnepfen (J. Hansen, pers. Mitt.). Ein hoherer Wasserstand konnte somit zu
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einer verstarkten Ansiedlung von Brutpaaren fihren. Mit einem héheren Wasserstand
im zeitigen Frahjahr ist zudem eine spater schneller aufwachsende Vegetation verbun-
den, die bessere Versteckmoglichkeiten fur Kiiken bietet. In Jahren mit sehr trockenem
Friahjahr, wie es von 2018 bis 2020 der Fall war, ist deswegen die Ruckhaltung von
Wasser im Polder sinnvoll. Bei hohem Wasserstand und zu erwarteten ergiebigen Nie-
derschlagen ist dagegen eine stufenweise Absenkung des Wassers zu erwéagen, so
dass fur die Ansiedlung von Brutvdgeln trockene Bereiche zur Verfligung stehen
(J. Hansen, pers. Mitt.).

Anfang Juni warnten zehn Uferschnepfenpaare intensiv im Koog, was auf einen im
Vergleich zu den Vorjahren sehr guten Schlupferfolg schlieRen lie3. Im Juli konnte ein
Uferschnepfenpaar mit einem und ein weiteres Paar mit drei ausgewachsenen Jung-
vogeln beobachtet werden. Weitere drei Paare fihrten insgesamt sechs fligge Jung-
vogel im Polder. Diese Beobachtungen weisen drauf hin, dass der Bruterfolg 2021 im
Vergleich zu den Vorjahren relativ gut ausgefallen sein muss. Dies ist wahrscheinlich
auf im Frahjahr ausreichend vorhandenes Wasser und feuchte Flachen zurtickzufih-
ren. Dadurch wuchs die Vegetation anschlie3end gut auf, was fur die Kiken einen
guten Schutz vor Fressfeinden darstellt (siehe oben; J. Hansen, pers. Mitt.). Zu dem
maoglichen Einfluss von jahrlich variierenden Beutegreiferdichten kann leider keine
Aussage gemacht werden.
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4.1.4 Beltringharder Koog (04-BeK)

Der Beltringharder Koog wies mit 112 Revierpaaren innerhalb der Ma3nahmenflachen
(Abb. 5) den hdchsten Bestand und mit 1,87 Revieren/10 ha Grunland die zweit-
hdchste Dichte von allen Projektgebieten auf (Tab. 1). Im Vergleich zum Vorjahr
(121 Paare) kam es damit zu einer Abnahme um neun Paare (A2020 = 0,93). Der seit
Projektbeginn trotz leichter Schwankungen bestehende positive Bestandstrend setzte
sich allerdings fort (A2013 = 1,40). Am Rande der Sukzessionsflachen sudlich des Ar-
lauspeicherbeckens, die sich nicht innerhalb der MalRhahmenflachen befinden, brite-
ten 2021 drei weitere Uferschnepfenpaare (Abb. 5).

Die Reviere waren nicht gleichméafRig Gber den Koog verteilt. Schwerpunkte waren,
wie in den Vorjahren, das Teilgebiet ,N Arlauspeicherbecken“ mit 43 und das Teilge-
biet ,Salzwasserlagune” mit 42 Revierpaaren. Trotz der generellen Abnahme der
Schnepfenpaarzahl im Koog haben die Zahlen in diesen Teilbereichen wiederum zu-
genommen (2020: 38 bzw. 39 Paare; 2013: 13 bzw. 9 Paare). Im Teilgebiet ,Salzwas-
serlagune® wurden vor allem die Bereiche unmittelbar stdlich des Luttmoordamms
verstarkt besiedelt. Diese Flachen waren durch die Vorbereitung fir die Aufnahme in
die Beweidung, die Beweidung selbst und das damit verbundenen Zurickdrangen von
Roéhricht (2015) sowie durch hydrologische Optimierungsmaflinahmen (2015/16) durch
das Projekt fur Uferschnepfen attraktiver gestaltet worden. Zusatzlich wurde 2021 hier
ein mobiler stromfuhrender und etwa 4 ha umfassender Gefligelzaun installiert
(Abb. 15). Ein Einfluss des Zauns auf die Verteilung der Uferschnepfen-Revierpaare
ist jedoch noch nicht zu erkennen.

Im Teilgebiet ,N Arlauspeicherbecken® sollen Wiesen- und Seevogelgelege durch
eine mechanische Sperre an seinem westlichen Ende und eine Kombination aus ei-
nem Maschenzaun und stromfihrenden Litzen an seinem 0stlichen Ende (seit 2021,
in den Vorjahren durch einen Geflligelzaun) ebenfalls vor Bodenpradatoren geschutzt
werden. Hier hat die Anzahl von 31 Revierpaaren im Jahr 2019 und 38 im Jahr 2020
auf 43 im Berichtsjahr zugenommen. Nachdem im ,N Arlauspeicherbecken® 2013
16 % aller Uferschnepfenreviere im Beltringharder Koog hier zu finden waren, waren
es im Berichtsjahr 38 %. Trotz der Sperren fielen hier im Berichtsjahr Gelege von Ufer-
schnepfe und Austernfischer Haematopus ostralegus Fuchs und Marderhund zum Op-
fer (Nestkameradaten des Projekts, Cimiotti et al. 2021). Da die Pradatoren durchweg
nass waren, hatten sie das Gebiet wahrscheinlich schwimmend erreicht. Nichtsdestot-
rotz war das ,N Arlauspeichebecken® neben dem Gelegeschutzzauns im Gebiet ,Salz-
wasserlagune® das einzige Teilgebiet, in dem einige der gefundenen Gelege zum
Schlupf kamen (Abschnitt 4.3.1). Austernfischer Haematopus ostralegus zeigten hier
ebenfalls einen im Vergleich zu friheren Jahren relativ hohen Schlupf- und Bruterfolg
(Cimiotti et al. 2021). Letzteres spricht daftir, dass die Zaune die Aktivitdten von Bo-
denpréadatoren in diesem Teilbereich zumindest reduzieren konnten. Leider fehlt hier,
wie im gesamten LIFE-Limosa-Projekt, ein Monitoring der potentiellen Pradatoren, so
dass der Einfluss von MalRBnhahmen auf deren Anzahl und Aktivitdten nicht bzw. nur
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indirekt beurteilt werden kann. Denkbar wére, dass Uferschnepfen vor der Etablierung
der Brutreviere Bereiche mit reduzierter Pradatorenaktivitat feststellen kbnnen und dort
bevorzugt briten (Jlandscape of fear’, Gallagher et al. 2017). Eine zu verifizierende
Hypothese wére daher, dass die steigenden Zahlen der im ,N Arlauspeicherbecken”
britenden Uferschnepfen auf die durch die Zaune dort reduzierte Aktivitat der Boden-
pradatoren zuriickzufihren ist.

Zu einer deutlichen Abnahme der Revierpaarzahl von 26 (2020) auf 16 (2021) kam
es im Teilgebiet ,SO Feuchtgrinland®. Dort hatte es mit zwolf Revierpaaren 2019 —
vermutlich aufgrund von recht unginstigen Brutbedingungen (niedriger Wasserstand,
ungulnstige Vegetationsstruktur, Salewski et al. 2019a) — den seit 2001 sowohl absolut
als auch relativ niedrigsten Bestand gegeben. Trotz der weitaus feuchteren und damit
vermutlich besseren Bedingungen etablierten hier im Berichtsjahr nur wenig mehr
Uferschnepfenpaare ein Revier. Allerdings befand sich hier 2021 auch eine relativ
hohe Zahl besetzter Fuchsbauten (D. S. Cimiotti, pers. Mitt.). MAglicherweise hat dies
zu einer Umsiedlung in Bereiche mit weniger Pradatorenaktivitaten gefuhrt (siehe
oben).

Nur sehr wenige Revierpaare (4) fanden sich im ,NO Feuchtgrinland® (Abb. 5). Dort
hatten in den Jahren 2013, 2015 und 2016 jeweils nach der Brutsaison umfangreiche
MalRnahmen zur hydrologischen Optimierung stattgefunden. Probleme im Bereich des
Staukastens, die zu einer Beeintrachtigung des Wasserabflusses flhrten, zeigten sich
zwar wahrend der Gelandearbeiten im Jahr 2015, wurden aber nicht umgehend beho-
ben. Im Folgejahr war die Schadensbehebung aus technischen Grinden nicht mog-
lich. Sie konnte erst im Jahr 2018 eingeleitet und 2019 abgeschlossen werden. Bis
dahin war der Wasserabfluss im ,NO Feuchtgrinland® teils stark eingeschrankt. Spe-
ziell wahrend der Wintermonate gab es zeitweise so hohe Wasserstande im Gebiet,
dass viele der neu geschaffenen Gelandestrukturen vom Wellenschlag wieder einge-
ebnet wurden. Die anfanglichen Erfolge der durchgefihrten MaRnahmen (Erhéhung
der Revierpaarzahlen von vier im Jahr 2013 auf sieben im Jahr 2014) setzten sich seit
2015 nicht fort. Der Bestand sank wieder auf den friiheren Wert ab.
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4.1.5 Speicherkoog Nord (05-SpN)

Im Speicherkoog Nord konnten im Berichtsjahr 62 Uferschnepfenreviere festgestellt
werden (Abb. 6). Damit kam es nach dem Tiefpunkt der Revierpaarzahl 2018 (35) in
der dritten Brutsaison in Folge zu einer Zunahme, nachdem es 2020 57 Paare gewe-
sen waren. Nach einem starken Abfall der Revierpaarzahlen in den ersten Jahren nach
Projektbeginn kdnnte ab 2018 eine Wende eingetreten sein, so dass die Zahlen nach
sehr umfangreichen MalRnahmen zur Optimierung der Vegetationsstruktur und der
hydrologischen Verhaltnisse wieder steigen (siehe aber Abschnitt 4.2). Bezogen auf
das erste Projektjahr ist es allerdings immer noch zu einer Abnahme der Revierpaar-
zahlum 31 % gekommen (Az013 = 0,69; Tab. 1). Im Wesentlichen entsprechen die wéh-
rend der Projektlaufzeit aufgetreten Ab- und Zunahmen den auch schon ab etwa Mitte
der 1990er Jahre aufgetreten regelmafigen Schwankungen (Abschnitt 4.2).

Im Vergleich zu den Vorjahren kam es zu einer deutlichen Verschiebung der Re-
vierpaare zwischen den verschiedenen Bereichen des Koogs. Eine relativ hohe Zahl
an Revieren fand sich wieder im Nordosten (7) und im Stdosten (13) des Koogs. Hier
kam es jedoch mit einer Abnahme um drei bzw. sieben Paare im Vergleich zum Vorjahr
zu Ruckgangen. Im Nordosten ist vorgesehen, einen grol3eren Bereich aus der Bewei-
dung zu halten, um durch eine abwechslungsreichere Vegetationsstruktur das Gebiet
fur Wiesenvogel attraktiver zu gestalten (Abb. 6). Leider wurde auch im Berichtsjahr
der aus einer Litze bestehende Zaun von den Rindern der benachbarten Weide nie-
dergetreten, so dass sie in die als Mahwiese vorgesehene Parzelle gelangten. Die
Vegetationsstruktur unterschied sich daher kaum von der der zur Beweidung vorgese-
hen Bereiche.

Zu einer sehr deutlichen Zunahme im Vergleich zum Vorjahr kam es in den zentra-
len Bereichen sudlich des Transportdamms. Hier stieg die Anzahl der Revierpaare von
vier (2020) auf zehn (2021) an. Nachdem hier 2013 noch 20 Revierpaare festgestellt
worden waren, nahmen in den Folgejahren die Revierpaarzahlen bis auf 0 (2016) bzw.
1 (2017-2019) ab. Moglicherweise haben die vor der Brutsaison 2018 durchgefuhrten
umfangreichen MalRnahmen zur hydrologischen Optimierung (Verblocken von Gréa-
ben, Anlage von Blanken) diesen Bereich wieder attraktiver fir Uferschnepfen werden
lassen, was dazu fuhrte, dass sich hier wieder 16 % aller Paare des Koogs ansiedel-
ten. 2013 waren es allerdings noch 22 % gewesen. Umso unverstandlicher ist es, dass
hier das ganzjahriger Betreten der fir Wiesenvogel landesweit so bedeutenden Fla-
chen durch Angler weiterhin gestattet werden soll, zumal das EU-Vogelschutz- und
NATURA 2000-Gebiet in einem ,Kernaktionsraum® der neuen Biodiversitatsstrategie
des Landes liegt (https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/V/_start-
seite/Artikel2021/IV/211025 Biodiversitaet_mat/Biodiversitaet Kurzfassung_Barrie-
refrei.pdf?___blob=publicationFile&v=6).

Zu einer weiteren deutlichen Zunahme im Vergleich zum Vorjahr kam es in den
Bereichen direkt nérdlich des Transportdamms und westlich des Wohrdener Hafen-
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stroms (Abb. 6), wo ebenfalls MaRnahmen zur hydrologischen Optimierung durchge-
fuhrt worden waren. Weiterhin stieg im nordwestlichen Bereich des Koogs die Anzahl
der Revierpaare von einem (2019) und vier (2020) auf sechs Revierpaare im Berichts-
jahr an. Hier hatten bereits 2014/15 umfangreiche Entfernungen von Gehdlzen statt-
gefunden. 2015/16 wurden 2700 m Weidezaunen abgebaut. In den Folgejahren hatten
diese Malinahmen allerdings noch keinen Erfolg gezeigt, was sich nun moglicherweise
andert.

Erstmals erfolgte 2021 die Installation eines 22,3 ha umfassenden Gelegeschutz-
zauns unmittelbar nordlich des Transportdamms (Abb. 6). Innerhalb dieses Zauns
konnten vier Uferschnepfengelege gefunden werden, die auch alle zum Schlupf kamen
(Hoffmann 2021). Insgesamt scheint aber auch zumindest der Schlupferfolg im ge-
samten Koog 2021 gut gewesen zu sein, da Anfang Juni 35 intensiv warnende Ufer-
schnepfenpaare kartiert werden konnten (Tab. 1).

Von besonderer Bedeutung fiir den Schutz von Wiesenvogeln und das Manage-
ment ist der Speicherkoog Nord durch die alljahrlich hier britenden Kampflaufer. Im
Berichtsjahr konnte wiederum je ein sicher britendes Weibchen, ein Weibchen mit
Kiken und ein zusétzliches Weibchen, dass sich zur Brutzeit im Gebiet aufhielt, fest-
gestellt werden (Thorup 2021). Die Art gilt sowohl in Schleswig-Holstein als auch
deutschlandweit als ,vom Aussterben bedroht® (Knief et al. 2010, Ryslavy et al. 2020)
und hat im Speicherkoog Nord eines seiner letzten regelmafigen Brutvorkommen in
Deutschland (Thorup et al. 2018).



e I
\& A

Spelcherkoog Nord

s D MaRnahmenflache

—\/\leidezaun

unbeweidete Parzellen

Gelegeschutzzaun

Uferschnepfenreviere 2021

Spewherkgbg Duh’m

'O Spelcrgrkoog
1)0 0 Q

500 250

Abb. 6 Uferschnepfenreviere im Sm:herkoog Nord 2021. Die unbeweidete Parzelle im Sldosten
schlief3t einen Modellflugplatz mit ein.



-

4.1.6 Speicherkoog Sud (06-SpS)

Im Speicherkoog Sud war es 2018 zu einem deutlichen Einbruch der Revierpaarzahlen
von 113 (2017) auf 89 (2018, Salewski et al. 2018) gekommen, ohne dass hierfur ein
Grund ersichtlich gewesen ware. In den Folgejahren nahm der Bestand wieder auf
107 Revierpaare in 2020 zu. Im Berichtsjahr kam es wiederum zu einer leichten Ab-
nahme auf 99 Revierpaare. Daraus lasst sich jedoch kein Trend ableiten, es handelt
sich vielmehr um Bestandsschwankungen, wie sie im Rahmen des bisherigen Projekt-
zeitraums Ublich waren. Seit Projektbeginn ist der Bestand als mehr oder weniger kon-
stant anzusehen. Wie im Vorjahr wurde im zentralen Bereich ein Gefligelzaun zum
Schutz von Uferschnepfengelegen aufgestellt (Abb. 7, siehe 4.3.1), in dem funf Ufer-
schnepfenpaare ein Revier etablierten.

Die Anzahl der Revierpaare war, nach dem Beltringharder Koog, die zweith6chste
in allen Projektgebieten. Dem Speicherkoog Stid kommt damit eine bedeutende Rolle
beim Schutz der Art in Schleswig-Holstein und auch deutschlandweit zu. Die Sied-
lungsdichte bezogen auf das gesamte besiedelbare Grunland im Koog lag mit 0,8 Re-
vierpaaren/10 ha jedoch deutlich unter denen des Beltringharder Koogs und des A-
denbdller Koogs (Tab. 1). Die relativ hohe Dichte (2,0 Revierpaare/10 ha) in den zent-
ralen, unbeweideten Bereichen des Koogs (69 Paare auf 353 ha Grinland; Abb. 7)
zeigt aber auch das grol3e Potenzial, durch geeignetes Management die Zahl der Re-
vierpaare im Gesamtgebiet wesentlich zu erhéhen, worauf bereits Koop & Kieckbusch
(2004) hingewiesen hatten.

Die Abnahme der Revierpaarzahlen gegeniber dem Vorjahr ist umso bemerkens-
werter, da sie in einem Frihjahr erfolgte, das nach drei Jahren mit einer auRergewdhn-
lichen Trockenheit erstmals wieder durch erhéhte Niederschlage gepragt war. Wah-
rend der Trockenjahre hatten die Bestande zugenommen. Zudem waren in den Tro-
ckenjahren einige gréRere Blanken im Koog trockengelegt worden, die zur Brutsaison
2021 wieder verschlossen wurden (Abb. 8). Dies zeigt, dass wechselnde Wasser-
stande alleine nicht unbedingt zu kurzfristigen Bestandsschwankungen fihren missen
(siehe aber unten wegen kleinraumigen Umsiedlungen).

Innerhalb des Koogs kam es zu einer Verlagerung der Dichteschwerpunkte, was
wahrscheinlich eine Folge der Trockenheit der Jahre 2018-2020 gewesen war. Wah-
rend die Anzahl der Revierpaare im hoher gelegenen Teilbereich ,Barlter Sommer-
koog“ von 17 in 2018 auf zwei in 2020 (1,8 % aller Revierpaare) gefallen war, nahm
sie im Berichtsjahr wieder auf sieben zu (7 % aller Revierpaare; Abb. 7). Die kleinrau-
mige Umsiedlung von Brutpaaren aus dem Barlter Sommerkoog in tiefer gelegene Be-
reiche konnte in einigen Fallen auch anhand farbberingter Vogel belegt werden. Mdg-
licherweise hatten die feuchteren Bedingungen in 2021 wieder zu einer starkeren Be-
siedlung des Barlter Sommerkoogs gefiihrt. Durch wenige einfache MalRnahmen zur
hydrologischen Optimierung und der Zurtickhaltung der Winterniederschlage kénnten
hier grol3e Grinlandbereiche flur Uferschnepfen attraktiv gestaltet werden.
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Abb. 8: Durch einen Stichgraben entwéasserte Blanke (A, 13.05.2019), der zur Brutzeit 2021 wieder
verschlossen wurde (B, 21.12.2020).

Nicht besiedelt waren wiederum gro3e Flachen im Norden und im Siden des
Koogs, die zum Teil intensiv durch Schafe beweidet und dadurch, durch die sehr kurze
und strukturlose Vegetation als Brutflachen fur Wiesenvogel tiber weite Strecken ent-
wertet werden. Ein angepasstes Beweidungsmanagement ware hier wiinschenswert,
um zusatzliche geeignete Habitate fir Wiesenvogel zu schaffen. Die 2020 durchge-
fuhrte Einebnung eines ehemaligen Splilfeldes, das in die Schafbeweidung (wieder)
mit aufgenommen wurde, hat zwar neue potentielle Bruthabitate fir Wiesenvogel ge-
schaffen, sie wurden jedoch im Berichtsjahr noch nicht angenommen. Die Einebnung
des Aushubs, der im Zentrum des Koogs bei der Anlage eines Gewassers angefallen
war, wirde eine an die Bedirfnisse von Wiesenvigeln ausgerichtetes Management
ermdglichen. Daruber hinaus kdnnten wenige zusatzliche Staue an geeigneten Stellen
(Auslaufe von Gruppen und Graben in den Vorfluter) und die Anlage von Flachgewas-
sern zu einer weiteren Vernassung fuhren und die Attraktivitat des Koogs fur Wiesen-
vogel steigern. Weiterhin scheint sich das Schilf im Koog auszubreiten (Salewski &
Granke 2017), was mittelfristig zum Verlust von Wiesevogelhabitat fihren kénnte und
dem mdglicherweise durch eine frihere Mahd entgegenzuwirken wére. Das Pradati-
onsrisiko, vor allem fur Kiken, lieRe sich durch die Beseitigung einer Baumreihe im
Suden des Koogs reduzieren. Problematisch ist auch das bis weit in den Mai hinein
andauernde Schleppen der Weiden im Barlter Sommerkoog und im Stiden des Koogs,
dem sicher jahrlich eine Reihe von Wiesenvogelgelegen (Uferschnepfe, Kiebitz Vanel-
lus vanellus, Sabelschnabler, Rotschenkel Tringa totanus) zum Opfer fallt. Eine zeitli-
che Anpassung der Bewirtschaftung an die Bedirfnisse der Wiesenvdgel ware hier
sehr wiinschenswert.

4.1.7 Untere Treene-Ostermoor (07-UTO)

In den MaRRnahmenflachen des Ostermoors wurden, wie schon 2020, nur noch vier
Uferschnepfenreviere ermittelt (Abb. 9). Im benachbarten Nordfelder Koog briteten im
Berichtsjahr keine Uferschnepfen. Der Bestand in den MalRnahmenflachen zeigte da-
mit weiterhin einen seit Projektbeginn anhaltenden abnehmenden Trend (Tab. 1). Eine
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Ursache dafir ist nicht erkennbar. Alle vier Brutpaare fanden sich im Teilbereich ,Mit-
telblock®. Hier hatten Uferschnepfen bereits in friheren Jahren konzentriert gebrutet,
2013 allerdings noch elf Paare.

Im Suden der MalRBhahmenflachen wurde bereits 2014/15 ein 26 ha grofRer Polder
angelegt. 2016 kam nordwestlich daran anschlieBend ein weiterer (9 ha) hinzu
(Abb. 9), der in den meisten Jahren durch einen stromfiihrenden Gefligelzaun ge-
schitzt wurde. In beiden Poldern briteten, wie schon 2020, keine Uferschnepfen
(Abb. 9).

Im Gebiet ,Huder Schleife” auf der Nordseite der Treene briteten 2021 acht Ufer-
schnepfenpaare. Dort hatte die Stiftung Naturschutz in einem Altarm des Flusses
ebenfalls MaRnahmen zu hydrologischen Optimierung (Anlage einer Blanke) durchge-
fuhrt. Zusatzlich wird der Zugang von der Landseite her fir Pradatoren durch einen
stromflihrenden Gefligelzaun blockiert. Die Anzahl der hier briitenden Uferschnepfen-
paare hat in den letzten Jahren stetig zugenommen (2019: 2 Paare, 2020: 3 Paare).
Diese Entwicklung fuihrte dazu, dass es im Bereich der Unteren Treene inklusive der
Maflnahmenflachen insgesamt zu einer deutlichen Zunahme der Uferschnepfenpaare
seit 2019 gekommen ist (2019: 5 Paare, 2020: 8 Paare, 2021: 12 Paare); allerdings
nicht auf den LIFE-Limosa MalRnahmenflachen.

Im Juni warnte ein Uferschnepfenpaar heftig im ,Mittelblock® Giber einen langeren
Zeitraum. Ein Ende des Monats beobachtetes frisch fligges Kiken stammte sehr
wahrscheinlich von diesem Paar. Mutmaldlich war es das einzige 2021 in den Mal3-
nahmenflachen flligge gewordene Kiken. Insgesamt acht im Ostermoor am 22. Juni
beobachtete schon selbstdndig und gemeinsam ohne Altvégel umherziehende dies-
jahrige Uferschnepfen flogen Uber die Treene in Richtung ,Huder Schleife* ab. Die hier
britenden acht Paare brachten alle ihre Gelege zum Schlupf und warnten bereits Ende
Mai gemeinsam intensiv. Dies und bereits am 12. Juni hier beobachtete finf gerade
fluigge gewordene Kuken legen den Schluss nahe, dass die spater im Ostermoor beo-
bachteten selbstandigen diesjahrigen Uferschnepfen von der ,Huder Schleife® stamm-
ten.
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4.1.8 Alte-Sorge-Schleife (08-ASS)

Im NSG Alte-Sorge-Schleife bruteten im Berichtsjahr keine Uferschnepfen. Seit Pro-
jektbeginn hatten hier alljghrlich keine bis drei Uferschnepfenpaare gebrutet. Anfang
der 1990er Jahre war es zu einem Einbruch von 44 auf sieben Brutpaare zwischen
1990 und 1994 gekommen, von dem sich der Bestand seitdem nicht mehr erholt hat.
Aufwandige MalRnahmen wie die Anlage mehrerer Polder und das Verblocken von
Graben zur Optimierung der Wasserstande sowie die Wiederaufnahme der Bewirt-
schaftung einer Flache mit hohem Anteil der Flatterbinse Juncus effusus hatten den
Trend bisher nicht umkehren kénnen. Die Grunde hierfur sind nicht klar, vor allem im
Hinblick auf den benachbarten Meggerkoog, der nicht zur LIFE-Limosa Kulisse gehort.
Dort haben die Uferschnepfenbestande seit 1990 zugenommen und sind seit LIFE-
Limosa Projektbeginn stabil. Der Bruterfolg reicht seit 2013 in den meisten Jahren und
im Durchschnitt tiber alle Jahre aus, um einen Uberschuss an fliiggen Jungen zu er-
zeugen, der andere Gebiete besiedeln kénnte (Jeromin et al. 2016; H. Jeromin, pers.
Mitt.). Dies hat bisher aber nicht zu einer dauerhaften Wiederbesiedlung des NSG Alte-
Sorge-Schleife gefuhrt. Allerdings hatte eine 2012 im Meggerkoog beringte Ufer-
schnepfe 2021 in der ,Huder Schleife* (Abschnitt 4.1.7) gebruitet.



4.1.9 Eiderstedt (09-Eid)

Im Adenbdiller Koog etablierten im Berichtsjahr 26 Uferschnepfenpaare ein Revier in
den MalRnahmenflachen. Zusatzlich bruteten 13 Paare auf benachbarten Parzellen
(Abb. 10). Damit nahm die Anzahl der Paare sowohl in den Malinahmenflachen als
auch im gesamten Koog gegenuber dem Vorjahr deutlich zu (Tab. 1). Durch eine an-
nahernde Verdoppelung der Revierpaare im Vergleich zu 2020 wurden die hdchsten
Werte seit Projektbeginn erreicht. Auffallig war wieder eine Reihe von Revieren im
Griunland westlich der MalZnahmenflachen, wo zu Beginn des Projekts nur einzelne
Paare gebritet hatten und wo die Zahl der Revierpaare seit 2018 zunimmt. Im Winter
2017/18 wurden etwas weiter westlich insgesamt 34,5 ha mit Schilf bewachsene
Brachflachen durch das Projekt gemulcht und in die Beweidung genommen. Durch die
Beseitigung dieser Storkulisse kénnten weitere Bereiche fur Uferschnepfen attraktiv
geworden sein. Weiterhin etablierten acht Paare ein Revier auf einer Parzelle aul3er-
halb der Malinahmenflachen, die bis 2016 noch als Acker bewirtschaftet wurde. An-
schlieBend wurde sie in Grinland umgewandelt und zusatzlich eine Blanke angelegt,
was in den Folgejahren zu einer zunehmenden Besiedlung mit Uferschnepfen flihrte.
Dies ist als deutlicher Hinweis zu werten, dass weitere geeignete Lebensraume fir
Wiesenvogel geschaffen wurden, die bei einem Anstieg des Bruterfolgs zusatzlich be-
siedelt werden kdnnen.

Auf den MaBnhahmenflachen siedelten Uferschnepfen mit einer Dichte von 2,9 Re-
vieren/10 ha, was die héchste Dichte in den Projektgebieten darstellt (Tab. 1) und auch
den hochsten Wert fur alle MalRnahmengebiete seit Projektbeginn. Dabei ist zu be-
rucksichtigen, dass die MaRnahmenflachen dstlich von Rethdeich und eine isolierte
Flache im Nordwesten nicht besiedelt waren.

In Poppenbill Ost fanden sich vier Reviere innerhalb der MalRBnahmenflachen
(Abb. 11). Bei anwesenden Revierpaaren im westlichen Bereich war eine flachen-
scharfe Zuordnung schwierig, wahrscheinlich haben sie jedoch auf3erhalb der Maf3-
nahmenflachen gebritet. Inklusive dieser Paare fanden sich im weiteren Umfeld der
MaRnahmenflachen acht weitere Paare, wobei zusétzliche Reviere westlich der L34
(Abb. 11) nicht bertcksichtigt wurden. Innerhalb der MaRnahmenflachen blieb damit
die Zahl der Uferschnepfenreviere im Vergleich zum Vorjahr konstant, im weiteren Um-
feld kam es aber, dhnlich wie auch im Adenbdller Koog, zu einer deutlichen Zunahme.
Ein Bezug zu den MalRnahmenflachen war zwar nicht unbedingt zu erkennen, es zeigt
aber, dass diesem Teil Eiderstedts eine hohe Bedeutung fir den Schutz von Wiesen-
vogeln zukommit.
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Abb. 11: Uferschnepfenreviere in Poppenbll Ost 2021. Die beiden westlichen Reviere sind nicht fla-
chenscharf abgebildet.

Die vier Reviere innerhalb der Mafinahmenflachen fanden sich 6stlich der Stral3e,
die das Gebiet durchschneidet und es zusatzlich durch eine sie begleitende Baumreihe
entwertet. In diesem Bereich fanden 2015/2016 umfangreiche Malinahmen zur hydro-
logischen Optimierung statt. Diese beinhalteten die Ertlchtigung, die Aufweitung und
den Stau von Graben und Griippen sowie die Abschragung ihrer Kanten und die An-
lage eines Polders. Diese Aufwertung des Bereichs hatte 2016 erstmals seit mehreren
Jahren wieder zur Ansiedlung von Uferschnepfen gefihrt. Da hier 2019 vier Paare auf
engem Raum gebritet hatten, wurde im Frihjahr 2020 zum ersten Mal ein Gelege-
schutzzaun installiert (Abb. 11). Leider bruteten 2020 nur zwei Uferschnepfenpaare
und diese erfolglos innerhalb des Zauns (Salewski et al. 2020a). Dies war der Anlass
im Frihjahr 2021 einen weiter optimierten Gelegeschutzzaun aufzustellen. Die erneu-
ten Bemihungen zeigten Erfolg: Alle vier innerhalb des Zauns britenden Ufer-
schnepfenpaare brachten ihre Gelege zum Schlupf. Zusatzlich war dies auf nur 1,8 ha
Flache bei einem Austernfischer-, elf Sabelschnabler- und elf von 15 Kiebitzgelegen
der Fall. Die hohe Anzahl erfolgreich zumindest zum Schlupf kommender Bruten von
zum Teil deutschlandweit als ,stark gefahrdet” (Kiebitz) oder ,vom Aussterben bedroht*
(Uferschnepfe) eingestuften oder sich auf der ,Vorwarnliste® (Sabelschnabler) befin-
denden Vogelarten (Ryslavy et al. 2020), hebt die Bedeutung der Kombination von
Verndssungen zur Gestaltung von Bruthabitaten fir Wiesenvdgel und die Installation
von Gelegeschutzzaunen hervor. Leider vielen einige Uferschnepfenkiken nachweis-
lich M&usebussarden zum Opfer, die in der das Gebiet durchschneidenden Baumreihe
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briteten (siehe Abschnitt 4.3.2) und wahrscheinlich auch viele Kiken der anderen Ar-
ten, was aber nicht durch Telemetriesender belegt werden konnte. Eine Brut auf Kiken
spezialisierter Pradatoren kann so die durch Habitataufwertung und Vermeidung von
Verlusten durch Bodenpréadatoren erzielten guten Ergebnisse weitgehend zunichtema-
chen. Dies sollte beim Flachenmanagement bertcksichtigt und Pradatoren férdernde
Strukturen, wie Gehdlze und Baumreihen, beseitigt werden (siehe auch Management-
plan fur Eiderstedt, MELUR 2010).

Im Gebiet Poppenbull West bruteten 2021 erneut keine Uferschnepfen.

4.1.10 Eiderastuar (10-EiA)

Im Gebiet Katinger Watt konnten 28 Uferschnepfenreviere kartiert werden (Abb. 12).
Dies bedeutet im Vergleich zum Vorjahr eine Zunahme um ein Paar. Im Vergleich zum
Projektbeginn (54 Revierpaare) hat sich der Bestand allerdings nahezu halbiert
(Tab. 1), ohne dass daflr ein ersichtlicher Grund in Bezug auf die Habitatausstattung
zu erkennen ware. Offensichtlich negative Veranderungen in der Habitatkulisse haben
nicht stattgefunden und Managementmaflinahmen wie Schilfmahd und Beseitigung
von Buschen sollten eher einen positiven Effekt auf Wiesenviégel gehabt haben. Die
einzelnen Teilflachen wiesen groRe Unterschiede in den Dichten auf. In den 6stlichen
Teilgebieten ,Olversumer Vorland“ und ,Grune Insel® fanden sich wiederum keine
Uferschnepfenreviere (Abb. 12). Dies Uberrascht, da diese Flachen im zeitigen Friuh-
jahr in der Regel weitraumig vernasst sind. Dies war 2021 auch zum ersten Mal nach
den Trockenjahren 2018-2020 der Fall. Trotzdem briteten hier im Berichtsjahr generell
wenig Wiesenvogel, was z. B. auch Kiebitze betraf (H. A. Bruns, pers. Mitt.), obwohl
die Gebiete durch ihre reich strukturierte Vegetation gut geeignet erscheinen. Im ,Na-
turinformationsareal“ und auf der ,Fuchsinsel” bruteten jeweils ein und im ,Nullgebiet"
zwei Uferschnepfenpaare.

Die mit groRem Abstand meisten Uferschnepfenreviere (22) wiesen erneut die Ei-
derdammflachen auf (Abb. 12). Bezogen auf das Vorjahr bedeutet dies allerdings eine
Abnahme in diesem Bereich um zwei Paare. In den Jahren 2018 und 2017 hatten hier
noch 31 bzw. 29 Uferschnepfenpaare gebrutet. Auf den Eiderdammflachen erreichte
die Dichte der Uferschnepfen auf etwa 138 ha? mit 1,6 Revieren/10 ha aber immer
noch einen der héchsten Werte im Vergleich mit den anderen Projektflachen (Tab. 1).
Neben dem Beltringharder Koog, dem Adenbiller Koog und Teilbereichen in den Dit-

2 Die Angabe zur Flache unterscheidet sich von der in Bruns (2013), der sich auf einen von Wolff (unpubl.)
ermittelten Wert bezieht, welcher allerdings nach Bruns (2013) damals vorhandene Sukzessionsflachen mit
berlicksichtigte. Zusatzlich wurden, anders als bei Friedrich & Bruns (2001), auch Gebiete nérdlich des
Beobachtungsturms zu den Eiderdammflachen gezéhlt.
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marscher Speicherkdgen Nord und Sid kommt damit den Eiderdammflachen eine be-
sondere Bedeutung beim Schutz von Uferschnepfen in Schleswig-Holstein und in
Deutschland zu.

Im Oldensworter Vorland etablierten 2021 zwei Uferschnepfenpaare je ein Revier
im noérdlichen Bereich (Abb. 13). Im sidlichen Bereich fuhrten die seit 2015 durchge-
fuhrte Beweidung mit Robustrindern, der Zaunabbau und die Mahd von Schilf noch
nicht zur Ansiedlung von Uferschnepfen trotz des seit zwei Jahren anhaltenden posi-
tiven Bestandstrend auf den LIFE-Limosa Flachen (Abb. 3) und in Schleswig-Holstein
(MOIN, unpubl. Daten). Im Dithmarscher Eidervorland briten Uferschnepfen seit Pro-
jektbeginn (2013) nur unregelméafig; 2021 waren es zwei Paare (Abb. 12).
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Abb. 12 Uferschnepfenreviere im Katinger Watt und im Dithmarscher Eidervorland 2021
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4.2 Bestandstrends in den LIFE-Limosa-Flachen seit 1980

Ein Vergleich mit friheren Kartierungen zeigt, dass die Bestande in den Projektflachen
seit 1980 unterschiedliche Entwicklungen aufweisen (Abb. 14). Diese langerfristigen
Trends unterscheiden sich oft von Veranderungen zwischen zwei oder mehreren auf-
einanderfolgenden Jahren. Auffallig ist in einigen Gebieten (Rickelsbuiller Koog,
Beltringharder Koog, Alte-Sorge-Schleife, Oldensworter Vorland, Speicherkoog Nord),
ein ausgepragter Bestandsgipfel in den spaten 1980er bis mittleren 1990er Jahren. Im
Rickelsbiller Koog und im Beltringharder Koog lasst sich diese Entwicklung durch re-
lativ kurz nach der Eindeichung (Rickelsbuller Koog: 1981, Beltringharder Koog: 1987)
neu entstehende und fur Wiesenvdgel ginstige Habitate und einer Umsiedlung aus
weniger ginstigen Lebensraumen in diese erklaren (Petersen 1987, Klinner-Hotker et
al. 2021). Durch die wenige Jahre spater einsetzende Sukzession verloren diese Koge
wieder an Attraktivitat fur Uferschnepfen, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem ein auf Wie-
senvogel ausgerichtetes Management einsetzte. Dadurch lasst sich aber nicht die ahn-
liche Entwicklung in anderen Gebieten erklaren. Zusatzlich deutet sich der Gipfel Mitte
der 1980er Jahre/frihe 1990er Jahre auch an, wenn der Gesamtbestand der Ufer-
schnepfe und anderer Wiesenvogelarten sowohl in Deutschland als auch in den Nie-
derlanden und in Danemark betrachtet wird (Hotker & Teunissen 2006, Thorup 2018,
Sovon 2021). Es spricht also einiges dafur, dass die Bestandsgipfel in verschiedenen
Untersuchungsgebieten und Regionen zumindest zum Teil auf sehr grof3raumig wir-
kende gunstige Bedingungen zurickzufihren sind. Aus dem Verstandnis seiner Ursa-
chen konnten sich ManagementmalRnahmen zur Anhebung der Bestdnde ableiten,
doch leider fehlen bisher entsprechende Untersuchungen.

Einen langfristig deutlich positiven Trend seit der Jahrtausendwende und damit
auch seit Projektbeginn zeigen der Beltringharder Koog und der Adenbuller Koog. Bei
letzterem ist dies aber nur auf den niedrigen ersten Wert (1987) und den relativ hohen
Wert im Berichtsjahr zuriickzufiihren. Im Speicherkoog Sud ist der Trend leicht positiv.
Zu deutlichen Riuckgangen seit Projektbeginn kam es im Ostermoor und im Ei-
derastuar. Bei letzterem zeigt ein Vergleich der Daten aus dem Projektzeitraum mit
solchen ab etwa der Mitte der 1990er Jahre jedoch auch, dass es sich dabei um
Schwankungen handeln kénnte, wie sie in den letzten Jahrzehnten regelméafig aufge-
treten sind. Die aktuellen Zahlen entsprechen in etwa denen aus 2003/04, die wiede-
rum deutlich unter denen von 1998/99 und 2001 lagen. Der Anstieg ab etwa 2003 lasst
sich durch umfangreiche MalRhahmen zur Habitatoptimierung (Entfernung von Gebu-
schen, hydrologische Optimierungen) erklaren (H. A. Bruns, pers. Mitt.). Warum es
dann allerdings trotz dieser und weiterer im Rahmen des LIFE-Limosa-Projekts durch-
gefuhrten MalRnahmen ab 2013 zu einem starken Ruckgang kam, bleibt unklar. Zu
einer noch deutlicheren Bestandsabnahme als im Eiderastuar kam es trotz intensiver
Maflinahmen zur Optimierung von Hydrologie und Vegetationsstruktur im Ostermoor.
Dort war in den letzten 30 Jahren, bei starken Schwankungen, die Anzahl der briten-
den Uferschnepfenpaare nie so niedrig wie sowohl in den letzten Jahren als auch
2021.
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Abb. 14: Uferschnepfenreviere in den LIFE-Limosa-Flachen 1980-2021. Im Beltringharder Koog, im
Adenbiller Koog und im Ostermoor (ohne Huder Schleife) sind auch die Paare auf3erhalb der Mal3nah-
menflachen beriicksichtigt, da sich friihere Kartierungen nicht auf letztere beschrankten. Punkte: Anzahl
der Uferschnepfenreviere; durchgezogene Linien: Trends nach einem generalisierten additiven Modell;
gestrichelte Linien: obere und untere 95 %-Konfidenzintervalle. Rote Linie: Projektbeginn. Die unter-
schiedliche Skalierung der y-Achsen ist zu beachten.
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4.3 Reproduktionsmonitoring Uferschnepfe
4.3.1 Gelegemonitoring

Insgesamt wurden 2021 in vier Gebieten 97 Uferschnepfengelege gefunden (Tab. 2).
Die Mehrzahl fand sich im Beltringharder Koog (40, Abb. 15) und im Speicherkoog Sud
(31, Abb. 16). Im Adenbdller Koog waren es 22 Gelege (Abb. 17) und in Poppenbdll
Ost vier (Abb. 18).

Tab. 2: Anzahl der 2021 gefundenen Uferschnepfengelege, der davon geschlipften Gelege und die
nach dem Eindruck im Gelénde ermittelten Verlustursachen getrennt danach, ob sich die Gelege au-
Rerhalb (nicht geschiitzt) oder innerhalb (geschitzt) eines Gelegeschutzzauns befanden.

Verlustursache

v < > = é'
: 2 ) = = o
Gebiet Gelege  Schlupf ) = = 5 @
e = ® = m
- g
Beltringharder Koog:
- nicht geschitzt 27 3 20 - 2 -
- geschitzt 13 10 - - - 3* -
Speicherkoog Sid:
- nicht geschuitzt 24 10 14 - - - -
- geschuitzt 7 5 1 - - - 1
Adenbiller Koog:
- nicht geschitzt 16 1 12 2 - 1 -
- geschitzt 6 4 1 - 1 - -
Poppenbiill Ost:
- nicht geschiitzt - - - - - - -
- geschitzt 4 4 - - - - -
Summe:
- nicht geschitzt 67 14 46 2 2 3 -
- geschitzt 30 23 2 - 1 3 1

* Inklusive zweier Gelege, bei denen die Eier zeitgleich mit dem Diebstahl der Kameras verschwanden.

Die Schlupfrate von Gelegen aul3erhalb eines Schutzzaunes variierte 2021 weniger
stark zwischen den Gebieten als in den meisten Vorjahren und war relativ niedrig. Im
Beltringharder Koog kamen auf3erhalb des Gelegeschutzzauns drei der gefundenen
Gelege zum Schlupf (11 %), im Speicherkoog Sud waren es 10 (42 %) und im Aden-
biller Koog schlipfte nur ein Gelege (6 %). Innerhalb der Gelegeschutzzaune war die
Schlupfrate wesentlich hdher (Tab. 2). Sie lag im Beltringharder Koog bei 77 %, im
Speicherkoog Sud bei 71 % und im Adenblller Koog bei 67 %. In Poppenbdill Ost
schlupften alle vier innerhalb des Zauns gefundenen Gelege.

Wie schon in den Vorjahren war die mit Abstand haufigste Verlustursache die
Pradation der Eier. Wahrend im Vorjahr noch 98 % aller Verluste aul3erhalb der Gele-
geschutzzaune auf Pradation zurtickzufiihren waren, war es im Berichtsjahr mit 87 %
der niedrigste Wert seit Projektbeginn. Innerhalb der Gelegeschutzzaune war die Ver-
lustrate generell sehr niedrig und die beiden nachgewiesenen Prédationen, je einmal
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durch einen lltis und einen unbekannten Pradator, machten nur 29 % aller Verluste
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Abb. 17: Im Adenbiiller Koog 2021 gefundene Uferschnepfengelege und deren Schicksal. Rote Kreise
kennzeichnen Gelege, an denen Nestschutzkdrbe zum Einsatz kamen.
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Durch Viehtritt gingen im Berichtsjahr zwei Gelege im Adenbiller Koog verloren. An
beiden war kein Gelegeschutzkorb installiert worden. Acht weitere Gelege unter einem
solchen Korb fielen Pradatoren zum Opfer, ein Gelege kam unter einem Gelegeschutz-
korb zum Schlupf (Abb. 17). Von allen 2021 gefundenen Gelegen kamen drei durch
Brutaufgabe aus unbekannten Grinden nicht zum Schlupf. Bei insgesamt sechs Ge-
legen konnte die Verlustursache nicht festgestellt werden. Dies trifft zum Beispiel auf
Gelege zu, die beim zufélligen Fund im Gelande schon nicht mehr bebritet wurden.
Hierunter fielen aber auch zwei Bruten innerhalb des Gelegeschutzzauns im Beltrin-
gharder Koog (Abb. 15), bei denen die dort ausgebrachten Kameras gestohlen wur-
den. Es fallt schwer, bei dem gleichzeitig festgestellten spurlosen Verschwinden von
Kameras und Eiern an Zufall zu glauben, zumal bei keinem der weiteren elf Gelege in
diesem Zaun die Eier spurlos verschwanden und zehn davon zum Schlupf kamen.

Fur die Analyse der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Gelege in Ab-
hangigkeit vom Projektgebiet mit nest-survival-Modellen wurden die Daten von 87 Ge-
legen ausgewertet (Beltringharder Koog: 37, Speicherkoog Stid: 30, Adenbller Koog:
20). Nicht bericksichtigt wurden Nester, die beim Fund schon aufgegeben oder pra-
diert waren. In Poppenbull Ost wurden zu wenige Gelege gefunden, um sie bei der
Auswertung zu berucksichtigen.
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Von den funf Modellen zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkei-
ten der Gelege erklarte das Modell die Daten am besten, das bei gleicher Schlupf-
wahrscheinlichkeit in den drei Gebieten und tber die Zeit von einem Unterschied zwi-
schen Gelegen innerhalb und aul3erhalb eines Gelegeschutzzauns ausging (Tab. 3).
Demnach betrug die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit eines Geleges innerhalb
eines Zauns 0,987 = 0,006 wahrend ein nicht durch einen Zaun geschitztes Gelege
eine tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit von 0,921 + 0,011 hatte. Dies korrespon-
diert mit einer Wahrscheinlichkeit, dass ein Gelege zum Schlupf kommt, von 71,2 %
innerhalb und nur 11,8 % aul3erhalb eines Zauns. Die Wahrscheinlichkeit zu schlipfen
ist also innerhalb eines Zauns hoch und auf3erhalb eines Zauns niedrig, unabhangig
davon, in welchem Gebiet sich ein Gelege befindet.

Die Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit legen nahe,
dass letztere sich zwischen den Gebieten nicht deutlich unterscheiden. Durch das Po-
tenzieren mit 27 (Abschnitt 3.3.2) fuhren jedoch kleine Unterschiede der taglichen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten zu deutlichen Unterschieden in den Schlupfwahr-
scheinlichkeiten. Daher, und um die aktuellen Ergebnisse mit denen der Vorjahre ver-
gleichen zu kdnnen, werden auch die Schatzungen des Modells betrachtet, das Un-
terschiede zwischen den Gebieten berlcksichtigt, obwohl es wesentlich schlechter
durch die Daten gestuitzt wird (AAICc = 4,1; Tab. 3). Die Schlupfwahrscheinlichkeit au-
Berhalb eines Gelegeschutzzauns war demnach im Speicherkoog Sid am hdchsten
(20,6 %), gefolgt vom Beltringharder Koog (9,1 %) und dem Adenbdiller Koog (7 ,0 %)
(Abb. 19). Im Vergleich mit dem bisherigen Projektverlauf fiel diese Schlupfwahr-
scheinlichkeit vor allem im Beltringharder Koog sehr niedrig aus, wéhrend sie im Spei-
cherkoog Sud und im Adenbdiller Koog im langjéahrigen, generell niedrigen Trend lag
(Abb. 19). Somit war auch 2021 eine wichtige Voraussetzung fiir einen guten Bruter-
folg nicht erfullt. Anders innerhalb der Gelegeschutzzaune: Die Schlupfwahrscheinlich-
keiten betrugen fur die drei Gebiete 67,5 % (Speicherkoog Sud), 85,5 % (Beltringhar-
der Koog) und 49,1 % (Adenbiller Koog). Hinzu kommt eine Schlupfwahrscheinlichkeit
von 100 % innerhalb des Gelegeschutzzauns in Poppenbill Ost, einem Gebiet, dass
in den Modellen nicht beriicksichtigt wurde.

Tab. 3: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit ®
von Uferschnepfengelegen in drei Projektgebieten in Abhangigkeit von Gebiet
(Gebiet), Tag der Saison (t) und Position des Geleges innerhalb oder auf3erhalb
eines Zauns (Zaun). Dargestellt sind das Akaike-Informationskriterium (AICc),
AAICc, das AlICc-Gewicht (AICcW) und die Anzahl der geschéatzten Parameter
(N Parameter) fur jedes Modell.

Modell AlCc AAIC. AICcW N Parameter
D zaun) 219,2 0 0,885 2

D (Gebietzaun) 223,3 41 0,115 6

D) 238,1 18,9 <0,001 1

D (Gebiet) 240,9 21,7 <0,001 3

D (Gebiet:zaun*) 2121,6 1902,4 <0,001 450
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Abb. 19: Schlupfwahrscheinlichkeiten in den Untersuchungsgebieten Beltringharder Koog (A), Spei-
cherkoog Sud (B) und Adenbuller Koog (C) zwischen 2013 und 2021 unter Berilicksichtigung der Lage
der Gelege innerhalb oder auRerhalb eines Gelegeschutzzauns. *: Schlupfwahrscheinlichkeit nicht
schéatzbar. **: nur ein Gelege (geschlipft) innerhalb des Zauns, eine Schatzung der Schlupfwahrschein-
lichkeit ist damit nicht sinnvoll.

Im Berichtsjahr kamen Nestkameras an 70 Uferschnepfengelegen zum Einsatz
(Tab. 4). Im Speicherkoog Sud wurde allerdings eine dieser Kameras wegen Viehauf-
trieb vorzeitig abgebaut. Im Beltringharder Koog wurden zwei Kameras gestohlen. Von
den verbleibenden mit Kameras ausgestatteten Gelegen kamen 33 zum Schlupf, wo-
bei bei neun Gelegen das Schlupfereignis nicht festgehalten wurde. Zwei Bruten wur-
den aus unbekannten Griinden aufgegeben, pradiert wurden 32 Gelege. Bei Letzteren
wurde in sieben Fallen der Verursacher von der Kamera nicht erfasst.

Als Pradator konnte gebietstbergreifend in 15 Fallen ein Fuchs Vulpes vulpes
(Abb. 20A), in sieben Fallen ein Marderhund Nyctereutes procyonoides (Abb. 20B)
und in je einem Fall ein lltis Mustela putorius (Abb. 20C), eine Heringsmoéwe Larus
fuscus (Abb. 20D) und eine Silbermdwe L. argentatus (Abb. 20E) nachgewiesen wer-
den (Tab. 4). Damit war, wie in den meisten Projektjahren, die Pradation durch den
Fuchs die haufigste Verlustursache von Gelegen. Dies liegt allerdings daran, dass er
in der Berichtssaison im Beltringharder Koog stark tberwog. Im Speicherkoog Std
stehen drei Verluste durch den Fuchs ebenfalls drei Verlusten durch den Marderhund
gegenuber. Andere Préadatoren traten 2021 an den Uferschnepfengelegen nur in ge-
ringem Mal3 in Erscheinung (Tab. 4).



Tab. 4: Ergebnisse der Uberwachung von Gelegen durch Nestkameras in der Brutsaison 2021.

Verlust
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Gebiet =
Beltringharder Koog 372 11 3 3 12 4 - - 1 1
Speicherkoog Sud 23> 8 3 4 3 3 - 1 - -
Adenbuller Koog 6 1 3 - - - 1 - - 1
Poppenbiill Ost 4 4 - = = = = = = =
Summe 70 24 9 7 15 7 1 1 1 2

a zwei Kameras wurden gestohlen.
b eine Kamera wurde vorzeitig abgebaut.

Wie schon in den Vorjahren wurden auch 2021 zum grof3ten Teil nachtaktive Sauger
als Pradatoren an Uferschnepfengelegen nachgewiesen. Alleine auf Fuchs, lltis und
Marderhund zusammen entfallen seit Projektbeginn 90 % aller belegten Pradationser-
eignisse. Der Anteil von durch Vdgel verursachten Verluste blieb auch im Berichtsjahr
mit 9 % aller mittels Kameras nachgewiesenen Pradatoren weiterhin sehr gering. Dies
entspricht den Ergebnissen der meisten Untersuchungen in anderen Gebieten. Oft war
auch dort der Fuchs der Hauptpradator (Jonas 1979, Seitz 2001, Eikhorst & Bellebaum
2004, Teunissen et al. 2008). Lediglich in einer Studie Gberwogen die im Rahmen von
LIFE-Limosa bisher nicht nachgewiesenen Sturmmowen Larus canus (Lind 1961),
dies allerdings lange vor der vermuteten Zunahme von Raubséugern (Langgemach &
Bellebaum 2005). Ein zielfihrendes Pradationsmanagement sollte sich daher zu-
nachst auf die oben genannten Sauger konzentrieren, da Pradationen durch Vogel als
Verlustursachen von Uferschnepfengelegen nur eine vernachlassigbare Rolle spielen
(siehe aber Salewski & Schitze 2017 bzgl. Verlustursachen von Kiken).
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Abb. 20: Pradatoren an Uferschnepfengelegen
2021. A: Fuchs, B: Marderhunde, C: lltis, D: He-
ringsmowe, E: Silbermowe.
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4.3.2 Kilkentelemetrie

Bei Wiesenvidgeln ist die Kuikensterblichkeit der Schlusselfaktor fur den Bruterfolg, da
bei einem Gelegeverlust oft Nachgelege gezeitigt werden, nicht aber bei einem K-
kenverlust (Schekkerman et al. 2009). 2021 wurden im Speicherkoog Sud 15, im A-
denbuller Koog zehn und in Poppenblill Ost acht junge Uferschnepfen mit einem Te-
lemetriesender ausgestattet. Ein Kilken im Speicherkoog Sud verlor seinen Sender
vorzeitig.

Wie in den Vorjahren verschwand ein groRer Teil der Sender (15) spurlos (Tab. 5),
obwohl sie im Gelande intensiv Gber mehrere Wochen gesucht wurden. Bei den nicht
mehr gefundenen Sendern muss von der Pradation der entsprechenden Kuiken aus-
gegangen werden (Honisch et al. 2008, Schekkerman et al. 2008). Sicher einem
Pradator zum Opfer fielen Kuken, deren Sender im Gelédnde gefunden wurden und an
denen noch Hautfetzen oder Federn klebten oder an denen Blutspuren zu sehen wa-
ren. Im Berichtsjahr betraf dies je einen Sender im Adenbuller Koog und in Poppenbdill
Ost, ohne dass aus den Umsténden des Fundes auf den Pradator geschlossen werden
konnte.



Je ein besendertes Kiken wurden im Speicherkoog Sud und im Adenbller Koog
im Alter von mindestens acht bzw. zehn Tagen tot gefunden. An den Kiiken waren
keine &ulRerlichen Verletzungen zu erkennen weshalb die Todesursache bei beiden
unbekannt bleiben muss. Enger eingrenzen liel3 sich der Pradator nur in drei Fallen, in
denen der Sender zwischen Dunenfedern gefunden wurde, wie es fiur die Rupfung
durch Greifvogel typisch ist. In Poppenbill Ost lagen zwei dieser Sender in der Nahe
eines Mausebussardhorstes, was annehmen lasst, dass ein Mdusebussard Buteo bu-
teo auch der Pradator war. Mit sechs fliggen Kiken im Speicherkoog Sud und vier
fliggen Kiken im Adenbiller Koog war der Anteil der fligge gewordenen Kiken in
beiden Gebieten deutlich héher als in den Vorjahren. In Poppenbill Ost wurde aller-
dings keines der besenderten Kuken fligge.

Tab. 5: Verbleib der Sender bzw. der 2021 mit Sendern ausgestatteten Kiken.

Kiiken-/Senderschicksal Speichfarkoog Adenbdller Poppenbull
Sud Koog Ost

Sender spurlos verschwunden 7 3 5
Pradation, Sender im Gelande gefunden - 1 1
Pradation, Mausebussard/Greifvogel - 1 2
Totes Kilken gefunden, Todesursache unklar 1 1 -
Fligge 6 4

Summe 14 10 8

Von den Modellen zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten
von Kiken wurde das Modell ®(G), welches von einer Uber die Brutsaison konstanten
und zwischen den Untersuchungsgebieten unterschiedlichen taglichen Uberlebens-
wahrscheinlichkeit ausging, am besten durch die Daten gestitzt (Tab. 6). Demnach
betrug die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der Uferschnepfenkiiken im Spei-
cherkoog Stid 0,971 + 0,010, im Adenbiller Koog 0,968 + 0,013 und in Poppenbiill Ost
0,875 + 0,042, was Wahrscheinlichkeiten von 49,0 %, 40,2 % und 2,7 % entspricht,
dass ein geschlipftes Kiken auch fliigge wird.

Im Berichtsjahr erreichte die Wahrscheinlichkeit fligge zu werden im Speicherkoog
Sud und im Adenbililler Koog die hochsten Werte seit Beginn der Kikentelemetrie 2014
bzw. 2018 (Abb. 21). Wie in den Vorjahren ist davon auszugehen, dass Pradation die
hauptsachliche Verlustursache von Kiiken war. Daher ist zu vermuten, dass der Prada-
tionsdruck auf Kiiken im Berichtsjahr im Vergleich zu den Vorjahren sehr niedrig war.
Leider kénnen auch 2021 durch den hohen Anteil an verlorenen Sendern (Tab. 5)
keine Schlisse zum Pradatorenspektrum gezogen werden.
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Tab. 6: Modelle zur Schatzung der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten ® von im
Speicherkoog Sud, im Adenbiiller Koog und in Poppenbill Ost 2021 besenderten Ufer-
schnepfenkiken. ® wurde modelliert in Abhangigkeit von Gebiet (G), Tag der Saison (t)
und einem stetigen zeitlichen Trend (T). Dargestellt sind das Akaike-Informationskriterium
(AICC), AAICC, das AICC-Gewicht (AICCW) und die Anzahl der geschéatzten Parameter
(N Parameter) fur jedes Modell.

Modell AlCc AAICc AICCW N Pfgfme'
D) 118,9 0,0 0,78

DG+1) 1225 3,6 0,13

[O1) 123,8 4.9 0,07

dm 125,6 6,7 0,03

(o1 235,0 116,2 <0,001 63

De) 683,3 564,5 <0,001 189

= Speicherkoog Sid A “ Adenbiiller Koog B

40—

Wahrscheinlichkeit flligge zu werden [%]
Wabhrscheinlichkeit fliigge zu werden [%)]

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021
Jahr Jahr

Abb. 21: Wahrscheinlichkeiten fliigge zu werden von im Speicherkoog Sud (A) zwischen 2014 und 2021
und im Adenbuller Koog (B) zwischen 2018 und 2021 besenderten Uferschnepfenkiken. Fir das Flig-
gewerden wurde im Speicherkoog Sid ein Alter von 24 Tagen und im Adenblller Koog ein Alter von 28
Tagen angenommen (siehe Abschnitt 3.3.2).

4.3.3 Kilkenwachstum

Von den 14 im Speicherkoog Sud und zehn im Adenbuller Koog besenderten Kiken
konnten vier einmal, elf zweimal und ein Kiiken viermal im Alter von zehn bis 31 Tagen
wiedergefangen werden. Bemerkenswert war, dass sich im Adenbiller Koog zwei K-
ken auch noch im Alter von 28 Tagen aufnehmen lieBen und eines dieser Kiiken er-
neut im Alter von 31 Tagen. Nach der Vermessung flog es aber gut und weit ab. Nur
so lasst sich erklaren, dass ein Kiken viermal vermessen wurde. In Poppenbill Ost



fielen alle besenderten Kiken Pradatoren zum Opfer oder verschwanden spurlos be-
vor sie ein Alter von zehn Tagen erreichten.

Die Kiken wurden beim Wiederfang erneut vermessen und gewogen. Die Fligel-
lange wurde erst ab einem Alter von zehn Tagen gemessen. Unmittelbar nach dem
Schlupf waren in beiden Gebieten die Maf3e in etwa gleich (Ful3: Adenbdiller
Koog = 76,1 mm + 2,2 sd, Speicherkoog Sud: Ful3 = 76,2 mm + 4,0 sd; Schnabel: A-
denbuller Koog =17,1 mm + 0,5 sd, Speicherkoog Sud = 17,3 mm = 1,0 sd; Gewicht:
Adenbdller Koog = 29,8 g £ 2,7 sd, Speicherkoog Sud =29,8 g + 1,5 sd).

Lineare Regressionen ergaben, dass alle Maf3e im Speicherkoog Sud schneller zu-
nahmen als im Adenbiiller Koog, die Kiiken im Speicherkoog Suid also schneller wuch-
sen (Abb. 22, Tab. 7). Eine Folge des schnelleren Wachstums und wahrscheinlich ins-
besondere des Fligelwachstums war, dass entgegen friiheren Annahmen die Kiiken
im Speicherkoog Sid nicht erst im Alter von 27 Tagen fligge wurden, sondern schon
mit 24 Tagen. 2019 flog eines sogar schon im Alter von 22 Tagen (Salewski et al.
2019a). Besenderte Kiken im Adenbiller Koog flogen erst im Alter von mindestens
28 Tagen.

Die durchgefuhrte Analyse ist mit einigen Problemen behaftet. Die Anzahl der Mes-
sungen an alteren Kiken ist gering, und da es sich um wiederholte Messungen am
selben Kiken und zum Teil um Geschwister handelt, ist die Unabhéngigkeit der Daten
nicht gegeben. Fur eine angemessenere Analyse sind aber aus dem Berichtsjahr nicht
genugend Daten vorhanden. Trotzdem ergibt sich aus den vorliegenden Befunden ein
deutlicher Hinwies, dass in Gebieten, die weniger als 40 Kilometer auseinanderliegen,
die Wachstumsbedingungen fir Uferschnepfenkiken sehr unterschiedlich sein kon-
nen. Dies hat bedeutende Folgen fir die Abschéatzung der Wahrscheinlichkeit, dass
Kiken fligge werden (siehe oben), und somit fur die Ermittlung des Bruterfolgs (Ab-
schnitt 4.3.4).

Tab. 7: Wachstum von besenderten Uferschnepfenkilken im Speicherkoog Sid und im Adenbller
Koog. Dargestellt sind die taglichen Zunahmen der Schnabel- und FulZslangen [mm] sowie des Gewichts
[g] von zwischen 0 und 31 Tage alten Kiiken und der Fligellange [mm] von zwischen 10 und 31 Tage
alten Kiken, jeweils unter der Annahme linearen Wachstums.

tagliche Zunahme im

Speicherkoog Sud Adenbiller Koog
Schnabellange [mm] 1,4 1,2
FuRlange [mm] 1,9 15
Fligellange [mm] 7,8 5,7
Gewicht [g] 7,8 5,6
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Abb. 22: Wachstum von Uferschnepfenkiiken im Speicherkoog Sud und im Adenbiller Koog 2021.
Dargestellt sind die Ful3-, Schnabel- und Fligellangen sowie das Gewicht in Abhangigkeit des Alters
der Kiken. Durchgezogene Linie: Trendlinie nach einer linearen Regression der Daten aus dem Spei-
cherkoog Sud. Gestrichelte Linie: Trendlinie nach einer linearen Regression der Daten aus dem Aden-
biller Koog.

4.3.4 Bruterfolg

Der Bruterfolg fiel 2021 in drei der vier Intensivgebiete relativ hoch aus, wenn die bis-
herigen Werte wahrend der Projektlaufzeit betrachtet werden (Tab. 8). Im Ostermoor
ist dies allerdings nur auf ein fligges Kiken zurtickzufihren und wegen der geringen
Anzahl von Brutpaaren nicht repréasentativ. Im Adenbiller Koog wurde der zweit-
hdchste Wert seit 2013 erreicht, er lag jedoch immer noch sehr deutlich unter einem
Erfolg von 0,46 fliggen Jungen/Revierpaar, der zum Bestandserhalt angenommen
wird (Helmecke et al. 2011). Dieser Wert wurde im Speicherkoog Stid erst zum zweiten



Mal wahrend der Projektlaufzeit tberschritten, wenn auch mit 0,49 fliiggen Jungen/Re-
vierpaar nur knapp. Im Beltringharder Koog konnte zum zweiten Mal in Folge so gut
wie kein Bruterfolg festgestellt werden. Der Beltringharder Koog konnte im Berichtsjahr
nicht so intensiv bearbeitet werden wie in den Vorjahren. Die Anzahl fligge geworde-
ner Kiken wurden daher wahrscheinlich unterschatzt. Nichtsdestotrotz kann zuverlas-
sig davon ausgegangen werden, dass der Bruterfolg im Beltringharder Koog sowohl in
absoluten Zahlen als auch im Vergleich mit den anderen Untersuchungsgebieten im
Berichtsjahr erneut sehr niedrig ausgefallen ist.

Tab. 8: Anzahl beobachteter fligger Uferschnepfen 2021 und Mindestbruterfolg [fligge Junge/Brutpaar]
in vier LIFE-Limosa-Gebieten nach Jahren seit Projektbeginn. Fett: Jahre mit einem Bruterfolg von min-

destens 0,46 fliggen Junge/Brutpaar, der zum Bestandserhalt angenommen wird (Helmecke et al.
2011).

Fligge Bruterfolg*
Jungvdgel*
. . N o (<2} 0 N~ © L0 < ™
Projektgebiet 2021 = = = = = = = = =
N N N N N N N N N
Beltringharder Koog 3 0,03 0,00 0,22 071 035 0,19 010 0,38 0,41
Speicherkoog Sud 49 049 0,03 093 022 0,23 0,07 016 0,01
Ostermoor 1 0,25 0,00 1,20 0,27 0,29 0,20 0,25 0,00
Adenbiiller Koog 10 0,26 0,05 091 0,00 0,26 0,00 0,10 0,00 0,00

* Mindestwert

Unabhangig von der Beobachtung fligger Kiken lasst sich der Bruterfolg anhand
der Wahrscheinlichkeiten eines Geleges zu schlupfen, der durchschnittlichen Anzahl
der aus einem erfolgreichen Gelege geschlupften Kiken und der Wahrscheinlichkeit
der geschlupften Kuken fligge zu werden nach Schekkerman et al. (2008) schatzen
(Abschnitt 3.3.2). Fur die Wahrscheinlichkeit eines Geleges, innerhalb oder auf3erhalb
des Zaunes zu schlipfen, gingen die der Abb. 19 zugrundeliegenden Werte ein. Die
durchschnittliche Anzahl pro erfolgreichem Gelege geschlipfter Kilken betrug im Spei-
cherkoog Sud 3,2 (x 1,3, n = 5) innerhalb des Zauns und 3,8 (+ 0,4, n = 10) auRerhalb
des Zauns. Im Adenbuller Koog lagen die entsprechenden Werte bei 4,0 (x 0, n = 4)
und 2,0 (£ 0, n = 1). Zusammen mit den nach beiden Gebieten, aber nicht nach Ein-
zdunung (vgl. Abb. 23) getrennten Wahrscheinlichkeiten geschlupfter Kiken auch
fligge zu werden (Abb. 21) ergaben sich daraus Schéatzungen von 1,2 fliggen Jun-
gen/Brutpaar im Adenbuller Koog und 1,4 fliggen Jungen/Brutpaar im Speicherkoog
Sud fur Schnepfenpaare, die innerhalb der Gelegeschutzzaune briteten. Die entspre-
chenden Schatzungen fir Paare, die aul3erhalb der Zaune briteten, waren 0,11 flig-
gen Jungen/Brutpaar im Adenbuller Koog und 0,69 fliggen Jungen/Brutpaar im Spei-
cherkoog Sud (Abb. 24). Abb. 23 zeigt beispielhaft die Wanderungen dreier Ufer-
schnepfenkiken im Adenbuller Koog, die deutlich machen, dass es nicht sinnvoll ist,
eine Schatzung der Wahrscheinlichkeit der Kiilken zu Gberleben nach der Position in-
nerhalb oder aulR3erhalb der Gelegeschutzzaunen zu trennen.
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Abb. 23: Ungefahre Aufenthaltsorte der besenderten Uferschnepfenkiiken 2021-26, 2021-27 und 2021-
28 im Adenbuller Koog im Mai und Juni 2021. Die Geschwister schlipften am 25. Mai innerhalb des
Gelegeschutzzauns und wurden an diesem Tag auch besendert. Alle drei Kilken erreichten ein Alter
von mindestens 28 Tagen. Zu beachten ist, dass alle drei Kilken den Zaun verlieRen, danach aber
zeitweilig wieder in den eingezdunten Bereich zuriickwanderten. Ferner ist zu beachten, dass sich die
Kiken zeitgleich relativ weit voneinander entfernt aufhalten kénnen, z. B. am 07.06 oder am 22.06. Die
Entfernung zwischen Kilken einer Familie, der Wechsel der Aufenthaltsorte Giber mehrere hundert Meter
innerhalb weniger Tage und die Dichte der Revierpaare (Abb. 9) machen es nahezu unméglich, ein-
zelne unmarkierte Familien durch reines Beobachten zu verfolgen.
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Die absoluten Schatzwerte zum Bruterfolg sollten mit Vorsicht behandelt werden,
da sie zum Teil auf sehr kleinen Stichproben basieren, die nicht reprasentativ fur das
jeweilige Gebiet sein mussen. So beruht z. B. die Anzahl pro erfolgreichem Gelege
geschlipften Kiken aul3erhalb des Zauns im Adenbiiller Koog nur auf einem Gelege.
Wenn anstatt der daraus resultierenden zwei Kiiken je erfolgreichem Gelege der Brut-
erfolg mit den maximal moglichen vier geschlipften Kiken geschéatzt wird, ergdbe sich
ein Bruterfolg von 0,22 fliggen Kiken/Brutpaar (Abb. 24). Dies lage immer noch weit
unter dem geschatzten Wert fiir Brutpaare, die ihre Gelege innerhalb des Zauns anle-
gen. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass das Briten innerhalb der Ge-
legeschutzzaune nicht nur den Schlupferfolg, sondern auch den Bruterfolg deutlich
erhoht.
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Abb. 24: Schatzung des Bruterfolgs von Uferschnepfenpaaren, die 2021 im Adenbuller Koog und im
Speicherkoog Siud innerhalb und aul3erhalb des Gelegeschutzzauns gebritet haben (nach Schekker-
man et al. 2008). Gestrichelte blaue Linie: Schatzung des Bruterfolgs auRerhalb des Zauns im Aden-
blller Koog unter der Annahme, dass vier Kilken je erfolgreichem Gelege schliipfen. Gestrichelte rote
Linie: Nach Helmecke et al. (2011) nétiger Bruterfolg zum Erhalt des Bestands.

4.3.5 Beringung

Im Speicherkoog Sud, im Adenbuller Koog und in Poppenbull Ost wurden 2021 insge-
samt 33 Uferschnepfen neu mit Metallringen der Vogelwarte Helgoland beringt
(Tab. 9). Dabei handelte es sich ausschlie3lich um Kuken unmittelbar nach dem
Schlupf. Von diesen wurden 15 zusatzlich mit einer individuellen Farbringkombination
markiert. Bei 18 Kiken konnte nur ein Metallring angebracht werden, weil die Beine



fur eine Farbberingung beim Schlupf noch zu kurz sind und diese Kiken nicht wieder-
gefangen wurden.

Tab. 9: Anzahl der 2021 beringten Uferschnepfenkiken.

Gebiet nur Metallring Metall- und Farbringe
Speicherkoog Sid 7 8
Adenbiller Koog 3 7
Poppenbull Ost 8 0

Durch das MOIN werden seit 2008 Uferschnepfen farbberingt (Helmecke et al.
2011). Inzwischen liegen von 412 individuell mit Farbringen gekennzeichneten Vogeln
Uber 9600 Ablesungen vor. Neben sehr vielen Beobachtungen in den LIFE-Limosa-
Brutgebieten wurden auch 2021 wieder Uferschnepfen von den Zugwegen gemeldet
(Abb. 25). So wurde der Friuhjahrszug durch Beobachtungen in Portugal (Februar),
Spanien (Februar), Frankreich (Marz), Belgien (Marz) und den Niederlanden (Februar,
Méarz) dokumentiert. Vom Wegzug liegen Beobachtungen aus Niedersachsen (Juni,
Juli), den Niederlanden (Juni, Juli), Spanien (September) und Portugal (Juli, Septem-
ber) vor. Ob es sich bei Meldungen aus Spanien im Januar und Oktober um Vdgel
handelt, die dort Gberwintern (Rakhimberdiev et al. 2016), muss unklar bleiben. Aus
Afrika liegen keine Meldungen aus dem Berichtsjahr vor.

Ein Vergleich der Modelle zur Schatzung der Uberlebenswahrscheinlichkeiten
ergab, dass das Modell, welches von einer konstanten jahrlichen Uberlebenswahr-
scheinlichkeit der beiden Altersklassen ausgeht, die Daten am besten erklarte
(Tab. 10). Demnach betrug die jahrliche lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit adulter
Uferschnepfen 88,9 % + 1,0 %, was in den Rahmen ahnlicher Untersuchungen in den
Niederlanden fallt (81 % - 96 %; Gill et al. 2007, Roodbergen et al. 2008, Kentie et al.
2016). Fur farbberingte Kuken betrug die Wahrscheinlichkeit, das erste Jahr zu tber-
leben, 56,9 % * 5,8 %.

Tab. 10: Modelle zur Schatzung der jahrlichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten
farbberingter Uferschnepfen.

Modell AlCc AAICc AICcW N Parameter
Da2)P(a2) 2111,2 0 0,93 4
@ @2m)P(az) 2116,5 53 0,07 8
Pazpaz 2133,5 22,3 <0,001 52
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Abb. 25: Zug schleswig-holsteinischer Uferschnepfen. Dargestellt sind die Brutgebiete, in denen seit
2008 Uferschnepfen vom MOIN farbberingt wurden (rote Punkte), sowie die Lokalitdten von Wiederbe-
obachtungen dieser Végel (blaue Punkte) bis November 2021.
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5 Diskussion

Seit 2013 optimiert das LIFE-Limosa-Projekt in den Projektgebieten Bruthabitate fur
Uferschnepfen. Dies erfolgt nach mit wissenschaftlichen Methoden aus verschiedenen
Studien gewonnenen Erkenntnissen zur Habitatwahl der Art (DUttmann et al. 2006,
Groen et al. 2012, Hotker et al. 2012) und nach den Vorschlagen eines internationalen
Expertengremiums, welches das Projekt im Rahmen der fur LIFE-Projekte vorgesehe-
nen .expert visits® bereits zweimal besuchte. Bisher hat sich trotz der Mal3nahmen
jedoch der Bruterfolg in den Intensivgebieten, bei deutlichen Schwankungen zwischen
den Jahren und Gebieten, nicht nachhaltig erhéht. Mit Ausnahme des Beltringharder
Koogs hatte keines der Projektgebiete eine deutliche kontinuierliche Zunahme des
Brutbestands. Wenn alle Projektgebiete zusammengefasst werden, liegt die Anzahl
der Revierpaare in den Malinahmenflachen annédhernd 10 % unter dem Ausgangsbe-
stand 2013, wenn auch 2021 zum zweiten Mal in Folge eine Zunahme bezogen auf
das Vorjahr erfolgte.

Das vorletzte Jahr (2019) hatte sich, sehr wahrscheinlich wegen der in diesem Jahr
auftretenden Wuhlmausgradation (Salewski et al. 2019a), durch einen aul3ergewohn-
lich guten Bruterfolg in einigen Projektgebieten ausgezeichnet. Zum ersten Mal wurde
in drei der vier Intensivgebiete das Projekiziel eines Bruterfolgs von mindestens 0,6
fliggen Jungen/Brutpaar nicht nur erreicht, sondern auch deutlich Ubertroffen
(Salewski et al. 2019a). Ahnliche Beobachtungen lagen aus Gebieten auRRerhalb der
LIFE-Limosa-Kulisse vor und wiesen auf einen generell guten Bruterfolg 2019 bei Wie-
senvogeln hin. Uferschnepfen zeigen eine hohe Ortstreue zu ihrem einmal gewahlten
Brutplatz und Jungvdgel tendieren dazu, in der weiteren Umgebung des eigenen
Schlupfortes zu bruten (Groen 1993, Tullinghoff et al. 2000, van den Brink et al. 2008).
Zudem sind die LIFE-Limosa Gebiete zumeist Inseln geeigneter Bruthabitate in der
intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaft, was eine Ausbreitung in die Flache ein-
schrankt. Aus diesen Griinden war ein Anstieg der Revierpaarzahlen in den Projekt-
gebieten nach einem Jahr mit gutem Bruterfolg zu erwarten. Allerdings Gberraschte,
dass dies bereits im folgenden Jahr (2020) geschah.

Viele Uferschnepfen verbleiben in ihrem ersten Jahr im Uberwinterungsgebiet oder
ziehen nur ein Stiick in Richtung Brutgebiete, ohne diese zu erreichen (Morel & Roux
1966, Beintema 1986), und die Mehrheit kehrt erst im dritten Kalenderjahr in die Brut-
gebiete zurlick (Groen & Hemerik 2002). Einige wenige Uferschnepfen briten aller-
dings schon in ihrem zweiten Kalenderjahr (MOIN unpubl. Daten, R. Kentie pers. Mitt.).
Wahrscheinlich waren 2020 schon mehr 2019 fligge gewordene Kiiken in die Brutge-
biete zurtickgekehrt als erwartet. Der fur 2021 erwartete Anstieg fiel moglicherweise
daher geringer aus als urspriinglich angenommen, fand aber statt. Dabei ist zu bertck-
sichtigen, dass dieser Anstieg der Revierpaarzahlen deutlich héher ausfallt, wenn auch
die Paare bericksichtigt werden, die zwar im Bereich der Projektgebiete, aber aul3er-
halb der MalRhahmenflachen briuteten, wie im Adenbiller Koog, in Poppenbdill Ost und
in der Huder Schleife nahe des Ostermoors (Tab. 1). Die MalRnahmenflachen grenzen



hier an ebenfalls geeignetes, aber zum Teil konventionell bewirtschaftetes Grinland,
dessen Attraktivitdt durch Mal3nahmen in den Projektgebieten zunimmt. So stieg die
Anzahl der Revierpaare in allen Mafinahmenflachen von 2020 auf 2021 lediglich um
zwei Paare (0,5 %) an, wahrend es bei zusatzlicher Berticksichtigung der Bereiche in
unmittelbarer Nahe der Maf3flachen im gleichen Zeitraum zu einem Anstieg um 22 Re-
vierpaare (6 %) kam (Tab. 1). Auch landesweit hat der Bestand an Uferschnepfen
nach 2020 erneut zugenommen (Thomsen et al. 2021).

Der Bruterfolg fiel in den einzelnen Projektgebieten sehr unterschiedlich aus. Wéh-
rend er im Speicherkog Std erst zum zweiten Mal wahrend der Projektlaufzeit Gber
dem angenommenen bestandserhaltenden Wert von 0,46 fliggen Kiken/Revierpaar
lag, wenn auch nur sehr knapp, tendierte er im Beltringharder Koog zum zweiten Mal
in Folge gegen null. Auch unter Beriicksichtigung des Umstands, dass dort die Be-
obachtung fligger Kiken 2021 nicht in der gewohnten Intensitat erfolgen konnte, ist
sicher, dass der Bruterfolg im Berichtsjahr fir die Projektlaufzeit auf3ergew6hnlich
niedrig war (Tab. 8). Im Adenbdiller Koog lag der Bruterfolg im Vergleich mit der bishe-
rigen Projektlaufzeit relativ hoch, aber immer noch deutlich unter dem angenommenen
bestandserhaltenden Wert. Auffallig ist, dass sowohl im Adenbuller Koog als auch im
Speicherkoog Sud der relativ gute Bruterfolg auf die hohe Uberlebenswahrscheinlich-
keit der Kiken zurlckzufuhren war. In den Vorjahren war diese zumeist der kritische
Faktor fiir den Bruterfolg gewesen, da die tagliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der
Kiiken in der Regel und oft deutlich unter der taglichen Uberlebenswahrscheinlichkeit
der Kiiken lag. Nach Teunissen et al. (2008) finden 35 % der Verluste des Uferschnep-
fen-“Nachwuchses” wahrend der Eiphase statt, gegentber 65 % wahrend der Kuken-
phase. 2021 bewegte sich der Schlupferfolg im Speicherkoog Sud und im Adenbuller
Koog in dem tblichen niedrigen Rahmen (Abb. 19), zumindest was Gelege aul3erhalb
der Gelegeschutzzaune betrifft (Abschnitt 4.3.1, siehe unten). Die Wahrscheinlichkeit
geschlupfter und besenderter Kilken auch fligge zu werden erreichte allerdings die
hdchsten Werte seit Beginn dieser Untersuchungen und Ubertraf auch die entspre-
chende Wabhrscheinlichkeit im Jahr mit dem bisher héchsten Bruterfolg, 2019
(Abb. 21).

Die Grunde fur die neuen Entwicklungen im Berichtsjahr lassen sich aus den Daten
nicht erschliel3en. Letztendlich ist der ganz Uberwiegende Anteil der Gelege- und K-
kenverluste auf einen einzigen, moéglicherweise aber nur proximaten (siehe unten)
Faktor zurtickzufuihren: Pradation. Allerdings unterscheiden sich das Pradatorenspek-
trum in Bezug auf Gelege (zum Grof3teil nachtaktive Sauger) und Kiken (zu in etwa
gleichen Anteilen nachtaktive Sduger und tagaktive Greifvogel) deutlich (Salewski &
Schitze 2017). Folglich kdnnte eine Erklarung fur die unterschiedliche Entwicklung der
beiden Pradationsraten sein, dass es gegeniber den Vorjahren zu einer Verschiebung
der Artenzusammensetzung bzw. der Aktivitdten der in den Gebieten vorkommenden
Pradatoren gekommen ist. Im Speicherkoog Sud briteten allerdings erneut drei Paare
Mé&ausebussarde; Rohr- und Wiesenweihen (Circus aeruginosus, C. pygargus) wurden
regelmanig bei der Jagd beobachtet (MOIN, unpubl. Daten). Leider fehlt es an einer



systematischen Erfassung der potentiellen Pradatoren in den LIFE-Limosa-Gebieten
(siehe oben), und daher lasst sich Uber die Grinde der relativ hohen Wahrscheinlich-
keit von Uferschnepfenkiken, im Speicherkoog Sud und im Adenbdller fligge zu wer-
den, nur genauso vage spekulieren wie tber die Grinde fur den im Vergleich zu friihe-
ren Projektjahren im zweiten Jahr in Folge so geringen Bruterfolg im Beltringharder
Koog. Zuvor hatte er in den ersten Projektjahren meist deutlich tber dem der anderen
Projektgebiete gelegen (Tab. 8).

Eine Neuerung war 2021, dass zum ersten Mal in allen Intensivgebieten und zu-
satzlich in Poppenbill Ost und im Speicherkoog Nord Gelegeschutzzaune um Flachen
unterschiedlicher Grof3e aufgestellt wurden. Das erhebliches Potential solcher Zaune
zur Anhebung des Schlupferfolgs war bereits in vergangenen Saisons im Speicher-
koog Sud und in Poppenbill Ost demonstriert worden (Salewski & Granke 2020,
Salewski et al. 2020) und wurde 2021 auf breiterer Basis eindrtcklich bestatigt
(Abb. 19). Die Ergebnisse bestatigen zudem indirekt, was sich schon anhand der Aus-
wertungen der Nestkameras ergeben hatte: Der weitaus grof3te Teil der Gelegever-
luste ist auf Bodenpradatoren zuriickzufihren (Salewski et al. 2019b). Daruber hinaus
konnte gezeigt werden, dass Gelegeschutzzaune auch zu einem deutlich erhdhten
Bruterfolg fihren kénnen und dies, obwohl die Kilken den Zaun regelmé&fRig passieren.
Der sehr gute Bruterfolg in der Huder Schleife ist sicher auch auf den Pradatoren aus-
schlieBenden Zaun zurtickzufiihren (siehe auch Rickenbach et al. 2011, Malpas et al.
2013, White & Hirons 2019 fur den Kiebitz). Allerdings war dies in Poppenbull Ost nicht
der Fall: Wegen der geringen Anzahl gefundener Gelege und besenderter Kuken
konnte der Bruterfolg zwar nicht geschétzt werden; da aber keines der acht besender-
ten Kiiken ein Alter von zehn Tagen erreichte, ist von keinerlei Bruterfolg auszugehen.
Der Grund war mdglicherweise die Brut eines M&ausebussards in der Nahe der einge-
zaunten Flache, dem mindestens zwei der besenderten Kiken zum Opfer fielen. Ob-
wohl Gelegeschutzzaune nicht gegen Pradation aus der Luft schiitzen kénnen, zeigen
die Ergebnisse aus dem Projekt, dass sie von allen zurzeit durchgefuhrten Mal3nah-
men die einzige sind, die kurzfristig sowohl den Schlupf- als auch den Bruterfolg erho-
hen, und das in einem sehr ausgepragten Mal3 (Abb. 19, 24).

Die Pradation von Eiern und Kiken ist nachweislich die proximate Ursache fir den
geringen Bruterfolg von Uferschnepfen in den LIFE-Limosa-Gebieten (Salewski &
Schutze 2017, Salewski et al. 2019b, Salewski & Granke 2020). Es ist jedoch fraglich,
ob es auch der ultimate Grund ist. Pradation ist in der Regel die Hauptverlustursache
von Vogelbruten (Ricklefs 1969, Teunissen et al. 2008), und speziell Bodenbrtter sind
dafur anfallig. Dass diese Pradation aber bestandsgefahrdende Ausmalie erreicht, ist
eine relativ neue Entwicklung (Schekkerman et al. 2009, Roodbergen et al. 2012). Dies
liegt auf der Hand, da die betreffenden Vogelarten sonst bereits verschwunden wéren.
Die Frage ist nun, welche Faktoren dazu gefiihrt haben, dass potentielle Wiesenvo-
gelhabitate zu einer wiesenvogelunfreundlicheren und pradatorenfreundlicheren Land-
schaft geworden sind. Diese Entwicklung bewirkt, dass die ohne Zweifel wichtigen und
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grundsétzlich zielfUihrenden Mallnahmen zur Lebensraumoptimierung durch die be-
stehenden Aktivitaten von Pradatoren trotz ihrer konsequenten Ausfiihrung nicht zum
gewunschten Erfolg fuhrten (siehe auch Nehls 2001, Melman et al. 2008, Colwell et al.
2019).

Solange keine genaueren Untersuchungen zum Zusammenspiel zwischen ver-
schiedenen Umweltfaktoren und erhéhter Pradation von Wiesenvogelgelegen und -
kiken vorliegen, muss die Diskussion darliber eine hypothetische bleiben. Die mogli-
che Rolle von Wuhlmausgradationen wurde bereits ausfuhrlich in Salewski et al.
(2019a) diskutiert (siehe auch Beintema & Miskens 1987, Struwe-Juhl 1995, Kdster
& Bruns 2003, Laidlaw et al. 2017). Der Bruterfolg ist in Jahren mit hohem Wihlmaus-
aufkommen hoch, wobei jedoch Hinweise vorliegen, dass diese Gradationen heute
wesentlich seltener und schwacher auftreten als vor einigen Jahrzehnten (Details und
Referenzen dazu in Salewski et al. 2019a). Fur langlebige Arten wie die Uferschnepfe
konnten bei einem in den meisten Jahren schlechten Bruterfolg nur wenige Jahre im
Leben mit einem guten Bruterfolg ausreichen, um den Bestand zu erhalten. Wenn
diese guten Jahre durch Wihlimausgradationen gekennzeichnet sind und diese Gra-
dationen seltener werden und schwécher ausfallen, kdnnte dies dazu fiuihren, dass die
Jahre mit gutem Bruterfolg heute zu selten sind, um den Bestand zu erhalten.

Ein weiteres Problem konnte sich aus dem allgemeinen Rickgang von Insekten
ergeben (Benton et al. 2002, Hallmann et al. 2017, Gatter et al. 2020). Im Speicher-
koog Sud wachsen Uferschnepfenkiken wesentlich schneller heran als im Adenbdller
Koog (Abschnitt 4.3.3) und im Beltringharder Koog (Salewski et al. 2015). Wie in den
Niederlanden, wo auch Unterschiede im Wachstum zwischen verschiedenen Gebieten
auftraten (Kentie et al. 2013), waren die Kiken in allen Gebieten beim Schlupf etwa
gleich grof3. Das schnellere Wachstum hat zur Folge, dass die Kiken im Speicherkoog
mindestens vier Tage friher flugge werden als im Adenbiiller Koog. Sie waren damit
mindestens vier Tage friher nicht mehr dem Risiko ausgesetzt, Bodenpradatoren zum
Opfer zu fallen. Legt man die Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Kiiken aus Ab-
schnitt 4.3.2 zugrunde, dann hatten Uferschnepfenkiken im Speicherkoog eine um
5 % verringerte Wahrscheinlichkeit fligge zu werden, wenn sie anstatt mit 24 Tagen
erst mit 28 Tagen fligge wirden. Kiken aus dem Adenbller Koog hatten eine um 6 %
erhdohte Wahrscheinlichkeit fligge zu werden, wenn sie schon mit 24 Tagen fliegen
konnten anstatt mit 28 Tagen. Diese Diskrepanz wurde sich noch erhéhen, wenn K-
ken erst im Alter von 30 Tagen fliegen kénnten, wie dies im Adenbdller Koog zum Teill
der Fall war.
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Abb. 26. Einzelne Nematocere (A) und von einer Nestkamera aufgenommene schwarmende Insekten
(B) im Speicherkoog Sud.

Gestutzt wird diese Hypothese durch Untersuchungen in den Niederlanden, wo die
Uberlebenswahrscheinlichkeit von Uferschnepfenkiiken in den letzten Jahrzehnten
abgenommen hat (Schekkerman et al. 2009). Nach Beintema (1995) uberleben
schwere Uferschnepfenkiken besser als leichte und Schekkerman et al. (2009) stell-
ten fest, dass Uferschnepfenkiken in den Jahren 2003 bis 2005 ein langsameres
Wachstum zeigten als 25 Jahre zuvor. Eine niedrigere Wachstumsrate lasst auf ein
verringertes Nahrungsangebot und/oder qualitativ schlechtere Nahrung schliel3en
(Kentie et al. 2013). Mielke (2015) fand einen positiven Zusammenhang des Uberle-
bens von Uferschnepfenkiken mit der sie umgebenden Insektenbiomasse. Wie kann
nun aber das Management so optimiert werden, dass mehr Nahrung als bisher zur
Verfligung steht? Die oft erwahnten blltenreichen Wiesen (Belting & Belting 1999,
Groen et al. 2012, Kentie et al. 2013) sind sicher nicht hinderlich, sie sind aber auch
nicht die Voraussetzung (Hotker et al. 2012). Zumindest im Speicherkoog Siud schwar-
men zur Kikenzeit vielerorts Nematoceren (Chironomidae?; Abb. 26), deren Larven



im feuchten Boden leben. In anderen Projektgebieten ist dieses Schwarmen nicht im
selben AusmaR zu beobachten. Daher konnte dieses Uberangebot an Nahrung der
entscheidende Faktor fur das schnellere Wachstum der Kiken im Speicherkoog Sid
sein. Beim Habitatmanagement sollte daher nicht nur auf Flachwasserbereiche im zei-
tigen Fruhjahr geachtet werden, deren Bedeutung fur das Vorkommen von Ufer-
schnepfen zu dieser Zeit grol3 ist (Hotker et al. 2012), sondern es sollten feuchte Be-
reiche und Blanken bis in den Mai und Juni erhalten bleiben, um Zuckmicken als po-
tentieller Nahrung gute Lebensbedingungen zu bieten. Allerdings ist dies in Teilen des
Adenbdller Koogs und des Beltringharder Koogs auch der Fall. Dort werden die Fla-
chen, in denen die Uferschnepfen briten und ihre Jungen fihren, durch Rinder und
Schafe beweidet. Auf den von Uferschnepfen bevorzugten zentralen Bereichen des
Speicherkoog Sud war dies allerdings nach der Eindeichung 1973 und der seitherigen
Nutzung durch die Bundeswehr nie der Fall. Es gelangten daher auch nie Ausschei-
dungen von Weidevieh auf die Flachen, die mit Rickstanden von Antiparasitika wie
zum Beispiel des Wurmmittels Ivermectin versetzt sein kénnen. Diese Mittel sorgen
nachweislich fur eine reduzierte Insektenfauna (Beynon 2012, Koopmann & Kihne
2017). Eine weitere, noch zu verifizierende Hypothese ware daher, dass der allgemein
zu beobachtende Rickgang der Insekten, hier insbesondere verursacht durch Antipa-
rasitika im Weidevieh, ein langsameres Wachstum der Kuken bewirkt. Dadurch dauert
es langer bis zum Fluggewerden, was wiederum das Risiko Bodenpradatoren zum
Opfer zu fallen erhoht. Der Anteil pradierter Kilkken wiirde dadurch steigen, ohne dass
dazu eine Zunahme der Pradatoren oder eine Anderung ihrer Aktivitaten eine Voraus-
setzung ware. Falls dies zutrifft, sollte ein Management von Wiesenvogelgebieten ent-
weder auf eine Beweidung verzichten oder die Behandlung der Weidetiere mit Insek-
ten schadenden Mitteln ausschlief3en.

6 Fazit

Ziel des LIFE-Limosa-Projekts ist es, durch die Optimierung der Habitate in den Pro-
jektgebieten den Bruterfolg der Uferschnepfen anzuheben, um damit fir ansteigende
Bestande zu sorgen. Die Erfahrung der letzten Projektjahre zeigt jedoch, dass das
Optimieren von Bruthabitaten nicht ausreicht, um flr einen guten Bruterfolg zu sorgen.
Der Trend der abnehmenden Bestande von Uferschnepfen und von Wiesenvégeln im
Allgemeinen folgt dabei einer im gesamten mitteleuropéischen Verbreitungsgebiet seit
geraumer Zeit zu beobachtenden Entwicklung (Gill et al. 2007, Kentie et al. 2016, Tho-
rup 2018, Gerlach et al. 2019). Der drastische Rickgang der mitteleuropéaischen Ufer-
schnepfen deutet an, dass auch tUbergeordnete, groR3raumig wirkende Faktoren eine
Rolle spielen, die sich durch ein im Projektrahmen durchfihrbares, relativ kleinraumi-
ges Management nicht beeinflussen lassen.

Zunehmende Pradation von Gelegen und Kiken ist das Problem, das im gesamten
Verbreitungsgebiet zu einem nicht ausreichenden Fortpflanzungserfolg fuhrt (Nehls



-

2001, Langgemach & Bellebaum 2005, Schroeder 2010, Roodbergen et al. 2012, Ku-
belka et al. 2018). Allerdings fehlt weitgehend der Versuch zu erklaren, was die Me-
chanismen sind, die zu einer erh6hten Pradation im Vergleich zur Situation vor weni-
gen Jahrzehnten fuhren. So konnte auf Eiderstedt das Vorkommen von Wiesenvogeln
gut mit einigen habitat- und nutzungsbezogenen Faktoren erklart werden, nicht aber
die Bestandstrends (Hotker et al. 2019). Wir wissen also, welche Habitatausstattung
und Nutzungsdetails eine Flache fur Wiesenvogel attraktiv gestalten und kénnen das
Management danach ausrichten. Wir wissen aber nicht, welche Faktoren in diesen
Gebieten anschlie3end zu einem schlechten Bruterfolg mit abnehmenden Bestanden
fuhren. Mdglicherweise ist dies eine im Zuge einer intensivierten Landnutzung veran-
derte Nahrungssituation fur potentielle Pradatoren, ebenso wie eine ungiinstige Nah-
rungssituation fur die Kuken. Dass dabei ausbleibende oder flacher verlaufende M&u-
sezyklen und die Anwendung von Antiparasitika in der Viehhaltung eine den Fortpflan-
zungserfolg von Uferschnepfen negativ beeinflussende Rolle spielen, sind im Lauf des
Projekts entwickelte Thesen, die noch geprift werden missen. Zielfuhrende Untersu-
chungen hierzu fehlen leider weitgehend. Hier besteht ein grol3es Defizit, das verhin-
dert, die Bestandsdynamik von Uferschnepfen genauer zu verstehen, um entspre-
chende Managementmalinahmen abzuleiten und durchzufihren.

Falls diese Szenarien zutreffen, sind die Mdglichkeiten des LIFE-Limosa-Projekts,
diesen Entwicklungen entgegenzutreten, nur begrenzt. Die Installation von Gelege-
schutzzaunen um relativ groRe Flachen hat jedoch gezeigt, dass dies den Schlupf-
und auch den Bruterfolg deutlich positiv beeinflusst. Obwohl damit wahrscheinlich, wie
auch bei der direkten Verfolgung der Pradatoren, nur die Symptome des Problems
behandelt werden, sind die Zaune ein geeignetes und im bisherigen Projektverlauf das
einzige Mittel, um kurzfristig deutliche Erfolge zu erzielen. Dagegen muss sehr viel
mehr Zeit investiert werden, um grundsétzliche Anderungen in der Landnutzung durch-
zusetzen. Wir werden allerdings weiter daftir sorgen, dass auf den LIFE-Limosa-Fla-
chen optimierte Habitate und ein mdéglichst geringes Verlustrisiko eine Umkehr des
negativen Bestandstrends einleiten konnen. Erfolge wie in der Saison 2019 und die
damit verbundene Zunahme der Bestdnde sowie verbunden mit der Anwendung der
Gelegeschutzzaune 2021 machen Mut, dass die Umkehr des negativen Trends auch
gelingen kann.
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