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Zusammenfassung

In den letzten Jahrzehnten sind die Brutbestdande des Sandregenpfeifers Charadrius hiaticula in Schleswig-Hol-
stein deutlich gesunken. Der vorliegende Bericht beschreibt die im Jahr 2020 erzielten Ergebnisse einer Popula-
tionsstudie an Sandregenpfeifern im Beltringharder Koog, dem derzeit wichtigsten Brutgebiet der Art in
Deutschland, sowie im Untersuchungsgebiet Fehmarn-Wagrien. Aus der Studie sollen Vorschlage fir ein lang-
fristiges Schutzkonzept entwickelt werden.

Im nérdlichen Arlau-Speicherbecken des Beltringharder Kooges, einem fiir die Art besonders wichtigen Teilge-
biet dieses Schutzgebietes, wurde nach fiinf aufeinanderfolgenden guten Brutjahren (2015 bis 2019) erstmals
in diesem Projekt ein sehr niedriger Bruterfolg von nur 0,07 fliiggen Jungvogeln pro Brutpaar und Jahr ermit-
telt. Ursache fiir den geringen Bruterfolg war vor allem eine sehr hohe Pradationsrate der Gelege. Von 57 un-
tersuchten Gelegen wurden 56 pradiert oder nach Teilpradation aufgegeben. Die Schlupfwahrscheinlichkeit
nach Mayfield lag bei 0,2%. Von 19 mit Wildkameras tiberwachten Gelegen wurden 15 durch Méwen und vier
durch Rotflichse pradiert. In einem Fall erfolgte zuvor eine Teilpradation des Geleges erstmals durch ein Paar
Lachseeschwalben, das zuvor in den Niederlanden versucht hatte zu briiten.

Auch wenn Pradation durch Vogel iberwiegt, sollte versucht werden, zumindest die Pradation durch Boden-
pradatoren wie den Marderhund oder den Fuchs zu minimieren. In diesem Zusammenhang ist der Bau eines
festen Kombinationszauns am oOstlichen Ende des Arlau-Speicherbeckens durch die Integrierte Station West-
kiiste vor der Brutsaison 2021 zu begriiRen. Diese MaRnahme war im Rahmen eines Artenschutzprojektes des
Michael-Otto-Instituts im NABU zum Austernfischer vorgeschlagen worden (Cimiotti & Klinner-Hotker 2019)
und wurde anschliefend durch die Integrierte Station Westkiiste weiter ausgearbeitet und umgesetzt. Durch
weitere Beobachtungen von Watvogelgelegen im nordlichen Arlau-Speicherbecken sollte geklart werden, ob
die neue Losung ausreicht, um das Gebiete nun weitgehend vor Bodenpradatoren zu schiitzen, oder ob weitere
Optimierungen notig sind.

Im Gebiet Fehmarn-Wagrien wurden die im Vorjahr begonnen Untersuchungen zur Wirksamkeit von gréReren
Schutzzonen fiir Sandregenpfeifer-Familien an touristisch genutzten Stranden fortgesetzt. Wie Ergebnisse aus
mehreren Untersuchungsjahren zeigen, schlief3t ein gewisser Grad an touristischer Nutzung gute Bruterfolge von
Sandregenpfeifern nicht aus, wahrend in nicht 6ffentlich zuganglichen Schutzgebieten aufgrund sehr hoher
Pradationsraten oftmals niedrige Bruterfolge beobachtet wurden. Dies unterstreicht das grundsatzliche Poten-
zial der fur den Tourismus offenen Strande fiir den Sandregenpfeifer.

Im Rahmen einer Masterarbeit wurden daher systematische Erhebungen zur Art und genauen Verteilung der
touristischen Nutzung der Strdande wahrend und vor allem nach der Corona-bedingten Sperrung der Insel
Fehmarn durchgefiihrt. Diese Daten werden aktuell mit den brutbiologischen Daten der Sandregenpfeifer aus
dem Jahr 2020 und aus den Vorjahren verschnitten, um abzuleiten, wie Sandregenpfeifer an Stranden besser
geschitzt werden kénnen.



Einleitung

Noch gehoren Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula zu den verbreiteten Brutvogeln der Meereskiiste. Wegen
ihres lang anhaltenden negativen Bestandstrends gilt die Art als Brutvogel in Deutschland als ,,vom Aussterben
bedroht” (Stidbeck et al. 2007). Auch in der Publikation zum Bestandstrend der Vogel in Deutschland von Ger-
lach et al. (2019) wird der Sandregenpfeifer als Gber alle Trendzeitrdume abnehmend aufgefiihrt. Der jahrliche
Rickgang im Wattenmeer betrug in den Jahren 1991 bis 2017 etwa 5% (Koffijberg et al. 2020). Er ist damit ei-
ner der starksten unter den Brutvogeln des internationalen Wattenmeeres (Koffijberg et al. 2020). Der Sandre-
genpfeifer hat sich dort in den letzten Jahrzehnten von einer haufigen zu einer seltenen Brutvogelart entwi-
ckelt. Schleswig-Holstein beherbergte laut der letzten publizierten Synchronerfassung aus dem Jahr 2012 mit
fast 300 Paaren an der Westkuste fast die Halfte des Bestandes im internationalen Wattenmeer (Koffijberg et
al. 2020). In Schleswig-Holstein wird die Art auf der Roten Liste (Knief et al. 2010) als ,,stark gefahrdet” gefuhrt.
Die Griinde fiir den raschen Riickgang des Brutbestandes sind unklar.

An der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste ist die Datenlage deutlich schlechter, da eine systematische Erfas-
sung des gesamten Kiistenbereichs von vielen verstreut briitenden Sandregenpfeifern sehr aufwandig ist und
nicht regelmaRig durchgefiihrt wird. Lediglich in den Naturschutzgebieten erfolgt eine landesweit nicht stan-
dardisierte Erfassung, so dass der groRe Teil der nicht in Schutzgebieten briitenden Paare in der Regel gar nicht
erfasst wird. Im Bereich Fehmarn-Wagrien scheinen die Brutbestdnde bisher weitgehend stabil zu sein, obwohl
der Bestand im gesamten Ostseebereich auch als rickldufig eingeschatzt wird (HELCOM 2013).

Der Beltringharder Koog, einer der sogenannten ,Naturschutzkdge” der Westkiiste, hat in den vergangenen
Jahren immer mehr an Bedeutung als Brutgebiet fir den Sandregenpfeifer gewonnen. Hier briiteten in den Jah-
ren 2017 bis 2020 nach Daten von B. Klinner-Hotker und D.S. Cimiotti jeweils mehr als 150 Brutpaare (Cimiotti
2020), was einem Anteil von mehr als 50% am Wattenmeerbestand von Schleswig-Holstein entspricht (vgl.
Koffijberg et al. 2020). Im Jahr 2020 betrug der Bestand im Beltringharder Koog sogar 190 Paare (Cimiotti
2020).

Mit dem hier vorgestellten Projekt soll ermittelt werden, welche Faktoren Sandregenpfeifer im Beltringharder
Koog im Vergleich zu anderen Gebieten begiinstigen und wie daraus NaturschutzmaRRnahmen fir diese Art ab-
geleitet werden kénnen. Im ersten Projektjahr (2015) hatten zunachst die Habitatanspriiche des Sandregen-
pfeifers im Wattenmeerraum im Mittelpunkt der Untersuchungen gestanden. Die Daten zeigten, dass Sandre-
genpfeifer Bereiche mit sehr kurzer, teils auch liickiger Vegetation bevorzugten, die von kahlen Stellen unter-
brochen und von Pfiitzen durchsetzt waren und die in der Ndhe flacher Gewasser lagen (Hotker et al. 2015). Im
Jahr 2016 wurde damit begonnen, in groBerem Umfang brut- und populationsbiologische Daten zu erheben
(Hotker et al. 2016), um damit langfristig die Ursachen der Bestandsriickgdnge zu analysieren, den fiir den Be-
standserhalt nétigen Bruterfolg zu ermitteln und SchutzmaRnahmen ableiten zu kénnen.

Im Jahr 2017 (Hotker et al. 2017) wurde das Untersuchungsgebiet erweitert: Strandabschnitte der Insel Fehmarn
sowie an der Festlandskiste der Halbinsel Wagrien (Ostholstein) kamen hinzu, da hier offensichtlich ganz andere
Lebensbedingungen herrschten als an der Westkiiste von Schleswig-Holstein. Auch im Gebiet Fehmarn-Wagrien
wurde mit Untersuchungen zum Schlupf- und Bruterfolg sowie mit der individuellen Farbringmarkierung von
Sandregenpfeifern begonnen.

In den Jahren 2018 bis 2020 (Cimiotti et al. 2018, 2019; dieser Bericht) wurden die brutbiologischen Untersu-
chungen, die Beringungen sowie die Suche nach in den Vorjahren beringten Individuen sowohl im Beltringharder
Koog als auch im Gebiet Fehmarn-Wagrien fortgesetzt. Im Beltringharder Koog wurde zudem die Wirksamkeit
eines durch die Integrierte Station Westkiiste installierten Elektrozauns untersucht. AuRerdem wurden hier Un-
tersuchungen zur Habitatnutzung der Kiiken durchgefiihrt (Cimiotti et al. 2019).

Auf Fehmarn wurden — nach der Erprobung kleinflachiger Schutzzonen um Gelege der Sandregenpfeifer im Jahr
2018 (M. Altemdiiller in Cimiotti et al. 2018) — in den Jahren 2019 und 2020 gréRere Schutzzonen an touristisch
genutzten Stranden erprobt (Cimiotti et al. 2019, dieser Bericht). Im Berichtsjahr wurden zudem im Rahmen einer
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Masterarbeit an der Universitat Greifswald (Melanie Theel) systematische Erfassungen der touristischen Nutzung
der Strande wahrend und vor allem nach der Corona-bedingten Sperrung der Insel Fehmarn durchgefiihrt. Diese
Daten werden aktuell mit den brutbiologischen Daten der Sandregenpfeifer aus dem Jahr 2020 und aus den
Vorjahren verschnitten, um abzuleiten, wie Sandregenpfeifer an Stranden besser geschiitzt werden kénnen.

Material und Methoden

Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungen im Beltringharder Koog wurden, wie bereits in den Jahren 2018 und 2019, iiberwiegend
am Nordufer des Arlau-Speicherbeckens durchgefiihrt (Abbildung 1). In diesem Teilgebiet ist es moglich eine
erhohte Verwallung zu befahren und somit — ohne gréBere Stérungen zu verursachen —aus dem Auto heraus
die Farbringkontrollen, die Suche nach Nestern sowie die Zahlungen der Jungvogel durchzufiihren. Das Gebiet
wird als extensiver Rinderweide mit einer sehr spat im Jahr liegenden Auftriebszeit (Juli) genutzt. Es weist groR-
flachig sehr kurzrasige, teils kahle Bereiche sowie Flachwasserzonen auf. Dariiber hinaus wurde in den tbrigen
Teilbereichen des Beltringharder Kooges, einschlielich des Stidufers des Arlau-Speicherbeckens innerhalb der
Sukzessionszone des Gebietes, nach farbberingten Sandregenpfeifern gesucht. Auch auf den Wattflachen in der
Nordstrander Bucht westlich des Seedeichs wurden zu Beginn der Brutsaison Ablesungen durchgefiihrt.

Weitere Brutgebiete der Art an der Westkiste von Schleswig-Holstein wurden (meist einmalig wahrend der
Kernbrutzeit) ebenfalls auf Farbringtrager hin kontrolliert. Dabei handelte es sich um das Vorland von St. Peter-
Ording, das Katinger Watt mit dem Eiderdamm, den Meldorfer Speicherkoog und den Ellenbogen auf Sylt.

LUTTMOORSEE : -

GEBIET
SUDOS TUEHES
FEUCHTGRUNGAND

NATURERLEBNIS.

R AUM
P AL

NORDLICHES
ARLAUSPEICHERBECKEN

Abbildung 1 Ubersicht zum Beltringhar-
der Koog (aus: Gutachten D.S. Cimiotti
2020). Die Sandregenpfeifer-Untersu-
chungen waren auf das nordliche Arlau-
Speicherbecken konzentriert. In den Ub-
rigen Teilgebieten (einschlieRlich des
Arlau-Sidufers) wurde auf farbberingte
Individuen kontrolliert.




Die unterschiedlichen Strandabschnitte im Untersuchungsgebiet Fehmarn-Wagrien waren im Bericht des Jahres
2017 (Hétker et al. 2017) ausfiihrlich vorgestellt worden, siehe auch Ubersichtskarte (Abbildung 2). Im Gegen-
satz zum Beltringharder Koog wurden einige der Brutgebiete auf Fehmarn sehr stark von Touristen frequen-
tiert. Damit mogliche Zusammenhange zum Bruterfolg aufgezeigt werden kénnen, wurde eine grobe Kategori-
sierung der touristischen Aktivitaten in den einzelnen Gebieten vorgenommen:

0 keine touristischen Aktivitdten: Gebiet fiir Besucher vollkommen gesperrt

1 niedrige touristische Aktivitaten: Gebiet 6ffentlich zuganglich, aber nur schwach frequentiert (jeden
Tag liberwiegend ohne Menschen)

2 mittlere touristische Aktivitaten: Gebiet 6ffentlich zuganglich mit regelmaRiger touristischer Nutzung
(tagliche Nutzung durch Menschen, aber auch viele Zeiten ohne Stérungen)

3 hohe touristische Aktivitaten: Gebiet 6ffentlich zuganglich mit sehr starker touristischer Nutzung
(Strand praktisch taglich dauerhaft und intensiv touristisch genutzt, nur wenige Zeiten ohne Stérung)

W

Abbildung 2 Ubersichtskarte mit Lage der Gebiete auf Fehmarn. S: Krummsteert, W: Wallnau Strand,
B: Bojendorf Strand, F: Fastensee, M: Westermarkelsdorf Strand, H: Markelsdorfer Huk, N: Gammen-
dorf Strand, G: Grliner Brink, J: Gremersdorf Strand © Kartengrundlage OpenStreetMap.

Schutzzonen fiir Sandregenpfeiferfamilien auf Fehmarn und am Gremersdorfer Strand

Wie im Vorjahr wurden auch 2020 wieder gréRere Schutzzonen erprobt. Diese wurden mit Laterneneisen und
Sisalkordel eingezdunt. Die Einzaunung erfolgte an Strandabschnitten, in denen bereits im Vorjahr Sandregen-
pfeiferreviere festgestellt worden waren. Die Einzdunungen waren je nach ortlicher Situation etwa zwischen 5
und 15 m breit und zwischen 15 und 65 m lang und umfassten nach Méglichkeit sowohl unbewachsenen Strand
als auch Strandwall oder Diine mit Vegetation. Wurden bei den regelmaRigen Erfassungen Nester knapp auler-
halb der Einzaunung gefunden, wurde der Zaunverlauf entsprechend angepasst.



Abbildung 3 und 4 Schutzzonen am Gremersdorfer Strand. Durch den Einsatz von Laterneneisen und
4mm Sisalkordel sind die Z&une recht unauffallig, aber dennoch wirksam. © M. Altemdller 24.3.2020

Brutbiologische Untersuchungen

Wahrend die Suche nach brutverdachtigen oder farbberingten Individuen im Beltringharder Koog weitgehend
vom PKW aus erfolgte, fanden im Gebiet Fehmarn-Wagrien komplette Begehungen der untersuchten Strandab-
schnitte statt, da britende Altvogel oft erst zu entdecken waren, wenn sie das Nest verlieRen.

Wurde ein Altvogel gesehen, der langere Zeit an einem potentiellen Neststandort am Boden saR, wurde dieser
Ort aufgesucht und in den meisten Fallen ein Nest gefunden. Die Nester wurden in einem Abstand von etwa
zwei bis drei Metern mit kleinen Plastikschildern markiert, die mit aus der Entfernung ablesbaren Nestnum-
mern versehen waren. In Fehmarn-Wagrien dienten unauffallige Steintirmchen zur Markierung. Es folgten das
Einmessen des Nestes mit einem GPS-Gerat (bzw. Smartphone) sowie das Notieren des Nestinhalts. Mindes-
tens zwei Eier des Geleges wurden kurzfristig in ein Wasserbad gelegt, um ihren Bebriitungsstatus zu bestim-
men (Liebezeit et al. 2007). Im Bereich Fehmarn-Wagrien wurden alle Nester nach Moglichkeit bei jeder Bege-
hung fotografiert. Danach erfolgten Nestkontrollen im Abstand von jeweils einigen Tagen. Britete ein Altvogel,
wurde das Nest in der Regel nicht aufgesucht. War das Nest unbesetzt, wurde zunachst aus der Entfernung mit
Fernglas und Spektiv nach Kiiken beziehungsweise nach hudernden Altvogeln in der Nestnahe gesucht und da-
nach eine Kontrolle des Nestes durchgefiihrt. Der Nestinhalt wurde erneut notiert. Leere Nester wurden hin-
sichtlich kleiner Eischalen-Splitter, die auf den Schlupf der Jungvdgel hindeuten (Mabee 1997), untersucht.

Die Gelege galten als erfolgreich, wenn sich mindestens ein schlipfendes oder ein frisch geschliipftes Kiken in
der Nestmulde befanden oder wenn kleine Eischalen-Splitter in der Nestmulde auf den Schlupf hindeuteten.
Gelege galten als nicht erfolgreich, wenn Hinweise auf die Zerstorung des Nestes oder auf den Raub der Eier
vorlagen oder wenn das Nest verlassen worden war. Nester wurden als ausgeraubt betrachtet, wenn die Zer-
storung der Nestmulde, Spuren von Pradatoren, zerstorte Eier, groRe Eischalen oder Dotterreste im Nest auf
den Raub der Eier hindeuteten oder wenn die Eier ohne Hinweise auf den erfolgreichen Schlupf der Jungen
(Eischalen-Splitter) verschwunden waren.



Im Untersuchungsgebiet Fehmarn-Wagrien wurde Schlupferfolg auch anhand des Warnverhaltens der Eltern
festgestellt. Zudem konnte Vertritt durch Strandbesucher durch regelmaRiges Fotografieren der Nester be-
stimmt werden (z. B. stark veranderte Anordnung der Kieselsteine im Nestbereich). Leere, nicht geschliipfte
Nester ohne solche Spuren wurden als pradiert eingestuft. Pradierte Nester mit Dotterresten wurden als von
Moéwen pradiert eingestuft. Flichse und Krahen hinterlassen keine derartigen Spuren im Nest, da die Eier von
diesen Pradatoren entweder komplett verschluckt oder weggetragen werden. Bei frisch pradierten Nestern in
sandigen Bereichen konnten von diesen Pradatoren jedoch Pfoten- bzw. Zehenabdriicke gefunden werden.

Abbildung 5 und 6 Gelege M15 am 7.6.2020 und 9.6.2020. An den veranderten Steinpositionen ist der
Vertritt des Geleges gut zu erkennen. © M. Theel

Einige unvollstandige Gelege (n=9) wurden mit in Gipseiern eingegossenen Thermologgern ausgestattet. Zum
Einsatz kamen Tinytag Talk2 von Gemini DatalLoggers mit externem Temperaturfiihler. Das Messintervall be-
trug hierbei 10 Minuten. So konnten sowohl die Bebriitungstemperaturen als auch der Zeitpunkt des Gelegver-
lust bzw. des Schlupfes bestimmt werden. Zum Vergleich zu den Bebriitungstemperaturen wurden zwei Daten-
logger vom 15.4. bis 25.8.2020 an typischen Neststandorten im Strandwallbereich ohne Nest ausgebracht. Das
Messintervall betrug hier 30 Minuten.

Abbildung 7, 8 und 9 Das Ge-
lege A35 mit 3 Eiern wurde am 7.7.2020 mit einem Logger-Ei erganzt. Links vor der Ergéanzung, in der
Mitte mit noch offenem Kabel und rechts mit vergrabenem Kabel. Das Nest wurde anschlie3end sofort
wieder bebritet und schliipfte erfolgreich. © M. Altemdiller
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Der Schlupferfolg wurde mit der Methode von Mayfield berechnet (Mayfield 1961, 1975):
Schlupferfolg = (1 —Tv/ Te)*°

Tv: Anzahl der Tage mit Verlusten; Te: Nesttage (Summe der Tage, an denen alle Nester unter Kontrolle stan-
den). Der Exponent 30 wurde gewahlt, weil davon ausgegangen werden kann, dass zwischen der Eiablage und
dem Schlupf eines Sandregenpfeifer-Geleges durchschnittlich 30 Tage vergehen (Laven 1940, Wallander & An-
dersson 2003).

Zur ldentifikation potentieller Nestpradatoren wurden an einigen der Nester automatisch auslésende Wildka-
meras aufgestellt (Typ Moultrie Modell M-999i).

Der Bruterfolg wurde aus regelmaRigen Kartierungen der Familien in etwa wdchentlichem Abstand ermittelt.
Im Beltringharder Koog erfolgten diese vom PKW aus (Fernglas, Spektiv mit Fensterstativ), um die Familien
moglichst nicht zu storen. Ein vollig storungsfreies Beobachten war im Bereich Fehmarn-Wagrien nicht moglich.
Allerdings waren die Sandregenpfeifer an den 6ffentlich zuganglichen Stranden gut an den Menschen adaptiert
und wiesen zum Teil sehr geringe (< 5m) Fluchtdistanzen auf. Gewertet wurden Kiiken, die gerade fligge wa-
ren, aber noch von ihren Eltern gefiihrt wurden, und Kiiken, die unmittelbar vor dem Fliiggewerden standen.
Die Zuordnung von Familienbeobachtungen zu einer individuellen Familie erfolgte liber den Standort, die Kom-
bination aus Kiikenalter und Datum, sowie farbberingte Alt- und/oder Jungvégel. Im Bereich Fehmarn-Wagrien
wurden viele Jungvogel tagsiiber gar nicht beobachtet und konnten daher teilweise erst nachtraglich anhand
der Auslandsfunde oder der Beobachtung im nachsten Jahr als flligge gewertet werden. Anhand der Farbring-
funde wurden in diesem Bericht auch die Zahlen aus 2018 und 2019 korrigiert.

Fang und Beringung

Mit dem Ziel der Ermittlung von Uberlebens- und Dispersionsraten fiir Sandregenpfeifer in Schleswig-Holstein
wurden auch weiterhin adulte und junge Sandregenpfeifer gefangen und mit individuellen Farbringkombinatio-
nen versehen (Abbildung 10). Im Beltringharder Koog wurden im Berichtsjahr 23 (15 adulte, 6 junge) Sandre-
genpfeifer neu farbberingt. Von den sechs farbberingten Jungvogeln wurden jedoch nur zwei spater im Brutge-
biet als flligge bestatigt. Die Gbrigen Jungvogel gingen zunachst als nicht oder nicht sicher fliigge geworden in
die Datenbank ein.

Im Bereich Fehmarn-Wagrien wurden im Berichtsjahr 48 Sandregenpfeifer neu farbberingt. Dabei wurden die
Altersklassen feiner unterschieden: Von den 26 adulten waren 5 vorjahrig, 9 dlter als diesjahrig und 12 dlter als
vorjahrig. Hinzu kamen 22 junge mit Farbringen sowie weitere Jungvogel ohne Farbringe, die jedoch iberwie-
gend nicht die ersten Lebenstage liberlebten.

Der Fang der Altvogel erfolgte durch Kastenfallen mit einer durch den Vogel am Gelege ausgel6sten Klappe im
Eingangsbereich oder durch Prielfallen. Die verschiedenen Fallen kamen auf Nestern zum Einsatz, die bereits
mindestens circa zehn Tage lang bebriitet worden waren. Die Fallen standen wahrend der Fangversuche unter
standiger Beobachtung. Falls kein Fang erfolgte, wurden die Versuche in der Regel nach spatestens 60 Minuten
abgebrochen. Im Bereich Fehmarn-Wagrien wurden Gipseier eingesetzt und die Originaleier warm verwahrt.
Die Fangdauer betrug hier zwischen 20 und 90 Minuten.

Kiken wurden zunachst beobachtet und dann (teilweise durch eine zweite Person) mit der Hand gefangen.

Im Bereich Fehmarn-Wagrien erfolgte der Fang ausschlieBlich nachts, da die Jungen vor dem Fliiggewerden am
Tag in der Regel nicht zu sehen waren.

Die Farbmarkierung der Kiiken erfolgte friihestens im Alter von 10 Tagen beziehungsweise ab einem Mindestge-
wicht von circa 20 Gramm. Alle gefangenen Sandregenpfeifer erhielten unmittelbar nach dem Fang individuelle
Markierungen mittels farbiger Ringe. Die Farbkombinationen waren auf internationaler Ebene mit der Internati-
onal Wader Study Group abgesprochen worden.
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Von den gefangenen Vogeln wurden folgende MalRe genommen: Fliigelldnge, FuBlange (jeweils mit einem Fli-
gelmesslineal), Schnabelldnge, Kopflange (jeweils mit einer Schieblehre) und Kérpermasse (mit einer elektroni-
schen Waage). Bei Altvogeln wurde, soweit moglich, das Geschlecht anhand von Gefiedermerkmalen bestimmt.

Im Bereich Fehmarn-Wagrien erfolgte zudem eine feinere Altersbestimmung; bis Anfang Juli kdnnen Einjahrige
an den hellen Endsdaumen der kleinen und mittleren Oberfligeldecken sowie Schulterfedern sicher angespro-
chen werden (Holz 1987). Bei Jungvégeln wurde das Alter anhand des Schlupfdatums bestimmt, in Fallen, in
denen dies nicht moglich war, mindestens aufgrund des gesamten Entwicklungszustandes auf etwa eine halbe
Woche genau abgeschatzt.

Abbildung 10 Flugger, junger Sandregenpfeifer mit individueller Farbringkombination (links
rot unter schwarz unter schwarz, rechts schwarz unter rot unter dem Metallring, interner
Code RNN-NRM mit N wie niger/schwarz) im Beltringharder Koog. Foto: D. Cimiotti

Ablesungen beringter Individuen aus den Vorjahren

In beiden Untersuchungsgebieten (Beltringharder Koog und Fehmarn-Wagrien) erfolgten regelmaRige Kontrol-
len der anwesenden, farbberingten Individuen lber die gesamte Brutsaison hinweg. Das Ablesen der Farbring-
kombinationen erfolgte mit Fernglas, Spektiv oder Kamera. Damit sollten neben denjenigen Individuen, die in
den Untersuchungsgebieten selbst Brutvogel waren, auch solche Tiere erfasst werden, die die Untersuchungs-
gebiete nur kurzzeitig aufsuchten (zum Beispiel zu Beginn und Ende der Saison). Die betreffenden Individuen
hatten sich zum Briiten mutmallich in anderen Gebieten angesiedelt beziehungsweise waren dorthin umgesie-
delt oder hatten nicht gebriitet. Darliber hinaus wurden andere potenzielle Brutgebiete in der Umgebung zu-
mindest einmalig aufgesucht, um diese auf die Anwesenheit von beringten Individuen zu kontrollieren (siehe
Abschnitt ,,Untersuchungsgebiete”).

Berechnungen von Uberlebensraten

In diesem Bericht werden die Berechnungen lokaler Uberlebensraten von Sandregenpfeifern aus dem Beltrin-
gharder Koog (n = 89 adult beringte Individuen, n = 78 als Kiiken beringte Individuen, die sicher fligge wurden)
und fir das Gebiet Fehmarn-Wagrien (n = 101 adult beringte Individuen, n = 100 als Kiiken beringte Individuen,
die sicher fligge wurden) mit Daten bis zum Februar 2021 vorgenommen. Die Daten aus dem Beltringharder
Koog stammten aus den Jahren 2015 bis 2019 (Beringungen) bzw. 2016 bis Februar 2021 (Wiedersichtungen).
Die Daten fiir das Gebiet Fehmarn-Wagrien stammten aus den Jahren 2017 bis 2019 (Beringungen) bzw. 2018
bis Februar 2021 (Wiedersichtungen).

Die Berechnung der lokalen Uberlebensraten erfolgte mit dem Programmpaket MARK (CJS-Modelle). Damit
kann die lokale Uberlebensrate (®) unter Beriicksichtigung einer Wiedersichtungswahrscheinlichkeit (p)
12



modelliert werden (Schaub & Amann 2001). Diese bedeutet, dass nicht jeder beringte Sandregenpfeifer in je-
dem Jahr registriert wird, sondern mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit Gibersehen werden kann. Nicht
beriicksichtigt werden kann die dauerhafte Abwanderung von Individuen aus dem Untersuchungsraum, was zu
einer Unterschitzung der tatsachlichen Uberlebensrate fithren kann. Deshalb ist hier von einer ,lokalen Uberle-
bensrate” die Rede. Um das Problem der dauerhaften Abwanderung moglichst gering zu halten, wurden hier
alle Beobachtungen der farbberingten Sandregenpfeifer einbezogen, d. h. auch die Sichtungen im Winter au-
Berhalb von Deutschland. Etliche als Kiiken beringte Individuen wurden nach ihrem Beringungsjahr nicht mehr
in den Brutgebieten aber auBerhalb der Brutzeit im Ausland gesehen. Durch die Einbeziehung der Nachweise
aulerhalb der Brutzeit in dieses Populationsmodell ndhern sich die ermittelten Uberlebensraten den echten
Uberlebensraten an.

Das ,Sandregenpfeifer-Jahr“ wurde vom 1. Marz bis 28. (29.) Februar des Folgejahres definiert. Das bedeutet,
ein Vogel wurde als iberlebend gewertet, wenn er ab dem 1. Mdrz des nachsten Jahres wiedergesichtet wurde.
Flr Jungvogel bedeutet dies, dass sie das ,, 1. Lebensjahr” sicher liberlebt haben, wenn sie den Zeitraum zwi-
schen dem Fliggewerden (von Mai bis im Extremfall Anfang September des Schlupfjahres) bis zum 1.3. des
Folgejahres tiberlebt haben, auch wenn die Zeitspanne im Extremfall nur sechs Monate (Anfang September bis
Anfang Marz) betrug.

Es wurden vier verschiedene Modelle entwickelt, in denen beide Parameter (O und p) entweder konstant oder
abhangig vom Alter des Vogels (adult und 1. Lebensjahr), dem Beringungsalter des Vogels (als Alt- oder Jungvo-
gel beringt) und dem Beringungsort (Beltringharder Koog vs. Fehmarn-Wagrien) modelliert wurden. Es wurden
nur sicher fliigge gewordene Jungvdgel in die Auswertung einbezogen, damit die Uberlebensrate im 1. Lebens-
jahr nur die Mortalitat nach dem Fliiggewerden beinhaltete. Es wurden verschiedene Modelle gebildet, die bio-
logisch sinnvoll erschienen. Die Modellauswahl erfolgte tiber den AlCc (Akaike’s Information Criterion fir ge-
ringe Stichproben, Burnham et al. 2011). Es wurde mit einem GOF-Test (goodness of fit — Test) tiberpriift, ob
die Modellannahmen erfillt waren.
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Ergebnisse
Schlupf- und Bruterfolge, Ursachen von Gelegeverlusten

Die Ergebnisse der brutbiologischen Untersuchungen sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

Im Beltringharder Koog wurde auf der Untersuchungsflache im noérdlichen Arlau-Speicherbecken erstmals seit
dem Beginn der Untersuchungen im Jahr 2015 ein sehr geringer Bruterfolg von nur 0,07 fliggen Jungvogeln pro
Brutpaar (4 fliigge Jungvdgel von 57 Brutpaaren) festgestellt. Der Schlupfwahrscheinlichkeit eines Geleges lag
nach Mayfield bei 0,2% (n = 57). Von den 57 untersuchten Gelegen im nordlichen Arlau-Speicherbecken
schllpfte nur eines, 52 wurden pradiert und vier (nach Teilpradation) aufgegeben. Ein weiteres Gelege wurde
auf einem Lagerplatz des LKN am Holmer Siel an einem Kieshaufen entdeckt und in Absprache mit dem LKN vor
den Arbeiten auf dem Platz geschutzt. Allerdings wurde auch dieses Gelege nach wenigen Tagen pradiert. Alle
19 mit einer Nestkamera Giberwachten Gelege wurden pradiert, davon vier durch Rotflichse und 15 durch V6-
gel (Lach-, Sturm-, Silbermowe). Aus einem der durch einen Fuchs pradierten Gelege war zuvor ein Teil der Eier
durch eine Lachmowe geraubt worden.

An einem anderen Gelege mit zwei Eiern traten nacheinander drei verschiedene Arten von Pradatoren auf: Zu-
nachst erschien ein Paar Lachseeschwalben, raubte eines der Eier (Abbildung 11) und lieB das zweite Ei aulRer-
halb der Nestmulde zuriick (Abbildung 12). Die Sandregenpfeifer versuchten vergeblich dieses letzte Ei in die
Mulde zurickzurollen (Abbildung 13). Schlieflich wurde es an einer neuen Stelle weiterbebrutet (Abbildung
14), spater am selben Tag jedoch von einer Lachméwe erbeutet (Abbildung 15). In der darauffolgenden Nacht
erschien ein Fuchs und inspizierte sowohl die erste als auch die zweite ,,Nestmulde” (Abbildung 16), vermutlich
durch den Geruch von Eidotterresten angelockt. Es handelte sich um den ersten Fall, bei dem Lachseeschwal-
ben im Beltringharder Koog als Nestrauber nachgewiesen wurden. Aufgrund der Farbberingung einer der bei-
den Lachseeschwalben konnte sogar die Herkunft des Paares aufgeklart werden: Es handelte sich um das erste
niederlandische Paar der in Mitteleuropa sehr seltenen Art seit 2005 und das erste Paar mit Schlupferfolg seit
1958 (van der Winden et al. 2021). Brutplatz des Paares war die als Vogellebensraum kinstlich geschaffene In-
selgruppe ,,Marker Wadden” im Markermeer (van der Winden et al. 2021). Wenige Tage nach dem Verlust der
Kiken erschien das Paar im Beltringharder Koog, einem ehemaligen Brutplatz der Seeschwalbenart.
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Tabelle 1 Schlupf- und Bruterfolge sowie Ursachen von Gelegeverlusten von Sandregenpfeifern in den Untersu-
chungsgebieten des Projektes in den Jahren 2017 bis 2020. na = keine Daten erhoben. Krédhe = Rabenkréhe
Corvus corone bzw. Hybriden zwischen Raben- und Nebelkrdhen Corvus corone x C. cornix.

Gebiet

Jahr

Anzahl Paare

Anzahl fligger Jungvégel

Bruterfolg (fliigge Junge
pro Paar)

Schlupf-erfolg (Mayfield)

Anzahl gefundene Nester

Anzahl geschlipft

Anzahl pradiert

Anzahl tiberflutet

Anzahl zertreten

Anzahl aufgegeben

Anzahl sonstige / unbe-

kannte Verlustursache

Anzahl mit Kamera

Nestrauber

Beltringharder Koog,
nordliches Arlau-Spei-
cherbecken

2017

61

w
(%

o
©

1

0
X

~
=

=

Fuchs (1), Dachs (3), Marder-

hund (3), Sturmmowe (6), Sil-
bermoéwe (2), alle nach Kame-
rabildern

2018

53

51

1,0

29%

46

22

21

39

Iltis (4), Dachs (5-6), Silber-
mowe (2); Teilpradation von Ei-
ern: Sturmmowe (2), Lach-
mowe (1), alle nach Kamerabil-
dern

2019

46

40

0,9

11%

49

12

35

42

Fuchs (2), Marderhund (2), lltis
(3), Lachmoéwe (9), Sturmmowe
(6), Silbermoéwe (2) sowie Teil-
verluste durch Fuchs (2-3),
Lachmoéwe (4-6), Silberméwe
(1) sowie Vertritt von Teilgele-
gen durch Graugans und Feld-
hase (je 1 Fall); alle Daten nach
Kameras.

2020

57

0,07

0,2%

57

52

19

Silbermowe (1), Lachmowe (8),
Sturmmowe (6), Fuchs (4); au-
Rerdem Teilpradation durch
Lachmowe (1) und Lachsee-
schwalbe (1), alle nach Kamera-
bildern

Fehmarn-Wagrien,
Untersuchungsgebiete
auf Fehmarn

2017

56

17

0,3

8%

67

16

25

14

10

Fuchs 4 (1 Kamera, 3 nach Spu-
ren), Krahe 6 (5 Kamera, 1 Spu-
ren)

2018

62

33

0,5

7%

117

23

76

11

11

Fuchs 2 (Spuren), Marder 1
(Spuren), Krahe 8 (2 live, 3 Ka-
mera, 3 Spuren), Sturmmowe 1
(Kamera)

2019

56

51

0,9

13%

63

16

34

Fuchs 3 (Temperaturlogger,
Spuren), Vogel 4 (Spuren), Ne-
belkrdhe 2 (Kamera)

2020

54

0,1

1%

109

75

15

Fuchs 3 (Temperaturlogger,
Spuren), Vogel 9 (Spuren), Ra-
benkrdhe 3 (1 Kamera, 2 Spu-
ren), Méwe 12 (Spuren)

Fehmarn-Wagrien,
Gremersdorf Strand

2017

11

na

na

na

10

keine Daten vorhanden

2018

12

13

29%

19

11

keine Daten vorhanden

2019

12

15

1,3

48%

16

keine Pradation festgestellt

2020

11

0,5

30%

17

RegelmaRige Anwesenheit von
Kolkraben, Rabenkrahen, Sil-
ber- und Sturmmowen, aber
keine Zuordnung bei den pra-
dierten Nestern moglich. Turm-
falke vermutlich haupts. Kiken-
pradator.
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Tabelle 2 Bruterfolge von Sandregenpfeifern in ausgewéahlten Kistenabschnitten des Gebietes Fehmarn-Wagrien
2017 bis 2020, siehe Kirzel in Karte Abb. 1. na = keine Daten erhoben. Intensitat Tourismus: 0 = keine Men-
schen aul3er Kartierer bis 3 = sehr starke Frequentierung (siehe Abschnitt zu Untersuchungsgebieten im Metho-
denteil).

n ?n H
o ©
g 28| .
8 o c ) g
< § 3 3 s ]
. . N - £ a H [ 2 .
Teilgebiet 5 | Status = © = 8 % | — | Bemerkungen Nestschicksale
= B T | 8| X 3| ®
g | 2| s |
] < = 53 <
€ I =]
- (= [
<
0| 2017 24 0 0,0 21 | 14 pradiert, 2 Gberflutet
0| 2018 14 0 0,0 23 | alle pradiert
Krummsteert S NSG, Betretungsverbot
0| 2019 10 0 0,0 2 peide pradiert
0| 2020 9 0 0,0 8 alle pradiert
1| 2017 2 0 0,0 3 alle pradiert
NSG, 6ffentlich zugénglich [ 1 | 5018 4 5 0,5 8 |7 pradiert
Wallnauer Strand w mit Sperrung von Teilfla-
chen 0| 2019 2 3 1,5 4 | 2 pradiert, 1 Gberflutet
1| 2020 3 2 0,7 7 | 6 padiert, 1 aufgegeben
2| 2017 5 7 1,4 16 | 2 pradiert, 3 zertreten
2| 2018 11 14 13 28 tSe[:radlert, 7 zertreten, 2 lberflu-
Bojendorfer Strand B Hundestrand —
2| 2019 9 15 1,7 11 | 5 pradiert, 1 zertreten,
13 oradi 1 .
1] 2020 13 0 0,0 29 8 pradiert, 9 zertreten, 1 unbe:
kannt
1| 2017 5 3 0,6 11 | 4 pradiert
NSG, 6ffentlich zuganglich 1| 2018 13 17 1,3 25 | 14 pradiert, 1 zertreten
Fastensee Strand F mit Sperrung von Teilfla- 12010 | 21 | 32 | 15 | 28 16 pradiert, 2 zertreten, 1 Giberflu-
chen tet, 1 aufgegeben
11 2020 16 3 0,2 37 26 pradiert, 1 aufgegeben, 1 zer-
treten, 4 unbekannt
3| 2017 8 0 0,0 8 2 pradiert, 1 zertreten
3| 2018 7 0 0,0 10 | 8 pradiert, 2 zertreten
Westermarkelsdorfer N . p .
Strand M | 6ffentlicher Strand 3| 2019 | s o | 00 9 |4 pradiert, 1 aufgegeben, 4 unbe
kannt
2| 2020 4 0 0,0 9 5 pradiert, 2 zertreten, 2 unbe-
kannt
1| 2017 2 0 0,0 2
NSG - teils 6ffentlichzu- 14 | 5018 | '3 | 0 | 00 | 5 |allepridiert
Markelsdorfer Huk H ganglich, teils Betretungs-
verbot 1| 2019 3 0 0,0 0
1| 2020 3 0 0,0 1 | pradiert
2| 2017 3 7 2,3 2
2| 2018 6 0 0,0 13 | 7 pradiert, 1 mutwillig zerstort
Gammendorfer sffentlich d
Strand N offentlicher Stran 3| 2019 3 1 0,3 6 | 2 pradiert, 2 zertreten
1| 2020 4 0 0,0 6 2 pradiert, 2 zertreten, 2 unbe-
kannt
1| 2017 7 0 0,0 4
NSG - teils 6ffentlich zu- 1| 2018 4 0 0,0 5 | 4pradiert
Griiner Brink G ganglich, teils Betretungs-
verbot 1| 2019 3 0 0,0 3 | alle pradiert
1| 2020 2 0 0,0 10 | 9 préadiert, 1 zertreten (Rind)
1] 2017 1 na na 10 1 tjberflutet, Bruterfolg nicht voll-
standig erfasst
1| 2018 9 12 1,3 19 | 1 préadiert, 6 zertreten
Gremersdorfer J offentlicher Strand tiberfl f
Strand 2| 2019 12 15 13 16 1 zertreten, 1 tberflutet, 3 aufge-
geben, 2 unbekannt
2| 2020 1 6 0,5 20 3 pradiert, 1 Uberflutet, 3 aufgege-
ben, 5 zertreten
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@ 16°C 29.59InHg CHN03-2020 30 JUN 2020 05:49 am

(}) 15°C 29.58inHg CHNO03-2020 30 JUN 2020 05:49 am

Abbildung 12 Adulter Sandregenpfeifer versucht die Lachseeschwalbe zu vertreiben.
Ein Ei (Pfeil) bleibt auRerhalb der Nestmulde (oranger Kreis) zuriick.

@» 19°C 29.60inHg CHNO3-2020 30 JUN 2020 1112 am

Abbildung 13 Die Sandregenpfeifer versuchen vergeblich, das Ei (Pfeil) wieder in die
alte Mulde (gelber Kreis) zuriickzurollen.

17



@ 19°C 29.61inHg CHNO03-2020 30 JUN 2020 02:09 pm

Abbildung 14 Das verbliebene Ei wird an einer neuen Stelle (rechter Vogel) weiterbebritet.

@ 16°C 29,62inHg CHNO3-2020 30 JUN 2020 07:44 pm

Abbildung 15 Eine adulte Lachméwe hat das letzte Ei neben der neuen Stelle (blauer
Kreis) gefressen.

CHNO03-2020 01 JUL 2020 02:17 am

Abbildung 16 Ein Fuchs inspiziert sowohl die neue Mulde (blauer Kreis) als auch spater
die eigentliche Nestmulde (gelber Kreis).
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An der Ostseekuste fiel 2020 vor allem die Sturmmdwe als Nestpradator auf. Bei den Sturmmdwen gab es bis in
die Kiikenaufzuchtphase einen groRen Nahrungsengpass, da Regenwiirmer im Griinland aufgrund des trocke-
nen Frihjahrs nicht erreichbar waren. So traten insgesamt mehr Sturmmowen nahrungssuchend am Strand
auf; die meisten Vogel suchten dabei vor allem den Spilsaum auf der Suche nach Krabben und Muscheln auf.
Einzelne Vogel durchkdammten auf Fehmarn systematisch den ganzen Strand und Strandwall und pradierten
dabei auch Sandregenpfeifernester.

Auf Fehmarn lag der Bruterfolg bei 0,1 fliiggen Jungvogeln pro Brutpaar (5 fligge Jungvogel von 54 Brutpaa-
ren).

Der Schlupfwahrscheinlichkeit eines Geleges lag nach Mayfield bei 1 % (n = 109). Von 109 gefundenen Gelegen
in den Untersuchungsgebieten auf Fehmarn schlipften 8, 75 wurden pradiert, 15 zertreten und zwei aufgege-
ben; in 9 Fallen konnte die Verlustursache nicht bestimmt werden.

Aufgrund der Corona-Pandemie war die Insel Fehmarn von Mitte Marz bis Mitte Mai nur fur Einwohner mit
Erstwohnsitz zuganglich. Entgegen der Erwartung wirkte sich die daraus resultierende geringe Strandnutzung
nicht positiv auf den Bruterfolg aus. Lediglich einzelne Paare starteten Brutversuche an ansonsten aufgrund
Tourismus nicht nutzbaren Strandabschnitten, die Pradationsraten waren insgesamt hoher als in den Vorjahren
(s.0.). Nach dem Offnen der Insel ab Mitte Mai war der touristische Nutzungsdruck an den Stranden noch star-
ker als in den Vorjahren, was dann bei den vielen Ersatzbruten zu einer erhohten Vertrittrate fiihrte.

An dem untersuchten Strandabschnitt in der Gemeinde Gremersdorf lag der Bruterfolg bei 0,5 fliiggen Jungvo-
geln pro Brutpaar (6 flligge Jungvogel von 11 Brutpaaren).

Der Schlupfwahrscheinlichkeit eines Geleges lag dort nach Mayfield bei 30% (n = 20). Von 20 gefundenen Gele-
gen in den Untersuchungsgebieten in Gremersdorf schliipften sechs, drei wurden pradiert, fiinf zertreten und
drei aufgegeben; in einem Fall kam es zu einem Verlust durch einen hohen Wasserstand der Ostsee mit hohen
Wellen bei Nordwind. In den parkplatznahen Strandbereichen wurden alle Nester auBerhalb der eingerichte-
ten Schutzzonen zertreten und auch in den parkplatzfernen Bereichen kam es zu Teilvertritt. Ein Gelege wurde
in einem abgesperrten Bereich zertreten.

Trotz zahlreicher Anwesenheit von Pradatoren kam es hier nur zu einer sehr geringen Pradation von nur drei
Nestern.

Die Beloggerung der Nester ergab Temperaturen im Ei wahrend der Bebriitungsphase zwischen 12,6°C und
42,5°C bei erfolgreich geschlipften Gelegen. Zum Vergleich wurden bei den Logger-Eiern auRerhalb der Nester
im gleichen Zeitraum zwischen 3,5°C und 44,7°C gemessen. Die hohen Werte (Uber 40°C) betrafen nur wenige
Tage Ende Juni.
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Abbildung 17 und 18 Strandnutzung am Dazendorfer
Strand in der Gemeinde Gremersdorf am 2.5. u.
27.6.2020.

Die Strandnutzung konzentriert sich vor allem im Be-
reich des Parkplatzes Dazendorfer Strand. Die Zufahrt
zum Parkplatz Kembs wurde Ende Mai gesperrt, so
dass dieser zweite Parkplatz die gesamte Sommersai-
son nicht genutzt werden konnte.

© M. Altemdiller

Abbildung 19 und 20 Strand im NSG Wallnau am 11. bzw.16.8.2020 © M. Altemdiller und M. Theel
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Berechnung von lokalen Uberlebensraten

Unter den vier Modellen (Tabelle 3) war dasjenige das beste (Modell Nr. 1), bei dem die lokale Uberlebensrate
abhangig vom Alter des Vogels (1. Lebensjahr oder adult) und im Falle des 1. Lebensjahrs vom Beringungsort
(Beltringharder Koog oder Fehmarn-Wagrien) war. Die Entdeckungswahrscheinlichkeit war darin abhadngig vom
Beringungsalter (als Kiilken oder Altvogel beringt).

Auf Grundlage von Modell Nr. 1 ergibt sich eine jahrliche lokale Uberlebensrate der Altvégel von 84,0% (Tabelle
4). Dieser Wert schlieSt sowohl die Vogel aus dem Beltringharder Koog als auch von Fehmarn-Wagrien ein und
beinhaltet als Altvogel beringte Individuen wie auch als Jungvogel beringte Individuen nach dem 1. Lebensjahr.

Fir das 1. Lebensjahr lagen die lokalen Uberlebensraten in Modell Nr. 1 bei 58,7% (Beringungsort Beltringhar-
der Koog) bzw. 79,1% (Beringungsort Fehmarn-Wagrien).

Die Entdeckungswahrscheinlichkeit unterschied sich deutlich in Abhadngigkeit des Beringungsalters (93,6% bei
Beringung als Altvogel, 76,2% bei Beringung als Jungvogel) vermutlich aufgrund unterschiedlicher Ortstreue.

Tabelle 5 Vergleich der Modelle zur Abschétzung der Uberlebensraten beringter Sandregenpfeifer anhand der
Ablesungen der Jahre 2016 bis Februar 2022. * = Differenz vom AlICc zum niedrigsten AlCc-Wert im Modellsatz

Nr. | Model AlCc Delta AlCc* | AlCc-Gewicht s'\élr?ec:illli‘évhakheri; A:azrizltz?— Devianz
1 Phi(JuvSite*Age) p(BerAge) 595,4 0 0,63 1,00 5 87
2 Phi(Site*Age) p(BerAge) 597,2 1,85 0,25 0,40 6 86
3 Phi(Site*Age) p(Site*BerAge) 599,1 3,70 0,10 0,16 8 84
4 Phi(Site*Age*BerAge) p(Site*BerAge) 601,6 6,21 0,03 0,04 10 82

Die Bezeichnungen der Modelle in den Modellsatzen enthalten folgende Kiirzel:

() Modell mit konstanter Wahrscheinlichkeit

(Age) Modell mit altersabhangiger Wahrscheinlichkeit (1. Lebensjahr, adult)

(RingAge) Modell berucksichtigt Beringungsalter (als Kiiken oder als Altvogel beringt)

(Site) Modell mit gebietsabhangiger Wahrscheinlichkeit (Beringungsort Beltringharder Koog vs.

Fehmarn-Wagrien)
(Juvsite) Modell mit gebietsabhangiger Wahrscheinlichkeit (s. 0.) nur fir das 1. Lebensjahr

Tabelle 6 Schétzungen der Uberlebenswahrscheinlichkeit @ und der Sichtungswahrscheinlichkeit p
von Sandregenpfeifern auf Basis des besten Modells (Nr. 1)

Parameter Schitzwert | Standardfehler (SE) 95%-Konfidenzintervall
Untere Grenze Obere Grenze

Phi (adult) 0,840 0,023 0,788 0,881

Phi (1. Lebensjahr, im Beltrin-

gharder Koog beringt) 0,587 0,070 0,447 0,715

Phi (1. LebenSJa?hr, im erlet 0,792 0,078 0,600 0,906

Fehmarn-Wagrien beringt)

p (als Altvogel beringt) 0,936 0,022 0,878 0,968

pfals Kiken beringt, sicher 0,762 0,057 0,634 0,856

fligge)
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Diskussion und Schlussfolgerungen

Nachdem die Sandregenpfeifer im nérdlichen Arlau-Speicherbecken des Beltringharder Kooges in den Jahren
2015 bis 2019 stets einen recht hohen Bruterfolg erreicht hatten, erfolgte 2020 ein fast vollstandiger Brutaus-
fall. Dieser sehr niedrige Bruterfolg ist auf eine extrem hohe Pradationsrate im Berichtsjahr zurlickzufiihren, die
im gesamten Beltringharder Koog zu beobachten war (Cimiotti 2020). Auch bei Seeregenpfeifer und Austernfi-
scher blieben Bruterfolge im Jahr 2020 weitgehend aus (eig. Daten; Cimiotti 2020).

Da kaum Kuken schlipften, bleibt wegen der geringen Stichprobe offen, ob beim Sandregenpfeifer auch Kiiken
stark von Pradation betroffen waren, oder ob diese von der Pradation, z.B. aufgrund von Tarnung oder Flucht-
verhalten, weniger stark betroffen waren als die Gelege. In den vorausgegangenen Jahren ermdglichte ein
Schlupferfolg von 11% bis 50% einen Bruterfolg von 0,8 bis 1,0 fliiggen Jungvogeln pro Brutpaar und Jahr. Da
Sandregenpfeifer nach Gelegeverlusten bis zu vier Nachgelege (Laven 1940) anlegen kdnnen, sind sie bei an-
sonsten gunstigen Bedingungen fiir das Aufwachsen der Jungvogel in der Lage, diese Verluste bis zu einem ge-
wissen Grad zu kompensieren. Bei einem Schlupferfolg von nur 0,2% wie im Berichtsjahr war jedoch nur ein
sehr geringer Bruterfolg moglich.

Die Ursachen fiir die hohe Pradationsrate im Beltringharder Koog lag zum einen in einem, wie erwartet, groflen
Fuchsbestand nach dem ,,Mausejahr” 2019. Zum anderen suchten 2020 auffallend viele Kleinméwen nach Ge-
legen von Bodenbriitern. Vermutlich flihrte Nahrungsmangel bei den Mowen zu diesem Verhalten. So berichte-
ten Mowenkenner davon, dass insbesondere Sturmmowen selbst ein schlechtes Brutjahr hatten (M. Haupt,
pers. Mitt.) und in Speiballen in den Kolonien 2020 ein hoher Anteil von Vogelbeute enthalten war (P. Schwem-
mer, pers. Mitt.).

Auch wenn im Beltringharder Koog Sauger weniger haufig als Méwen als Nestrauber beim Sandregenpfeifer
auftreten, spielen sie dennoch eine gewisse Rolle. In den seit 2015 durchgefiihrten Untersuchungen mit Nest-
kameras wurden bisher vier Sdugerarten als Nestrauber nachgewiesen (Fuchs, Dachs, Marderhund, Iltis). Zu-
mindest die drei erstgenannten, gréReren Arten kdnnen und sollten grundsatzlich durch Anti-Pradatoren-Zaune
aus wichtigen Brutgebieten ferngehalten werden (z.B. White & Hirons 2019). Seit 2016 war daher durch die
Integrierte Station Westkiiste im LLUR versucht worden, den Zugang zum halbinselartigen Nordufer des Arlau-
Speicherbeckens fiir Bodenpradatoren von Osten her durch einen tiberwiegend mobilen Elektrozaun zu er-
schweren (Abbildung 21). Im Jahr 2020 konnte wegen der Corona-Beschrankungen jedoch kein Zaun aufgebaut
werden. Dies fiihrte auch dazu, dass viele Besucher des Naturschutzgebietes (z.T. mit Fahrrad und/oder Hund)
in das eigentlich nicht 6ffentlich zugangliche Arlau-Speicherbecken eindrangen und dort Stérungen der Brutvo-
gel verursachten (s. auch Cimiotti 2020).

w

Ende mobiler Fuchszaun der letzten Jahre

Sukzessionszone

Abbildung 21 Lage des Anti-Pradatoren-Zauns am 6stlichen Zugang zum Nordufer des Arlau-Speicherbeckens in
den vergangenen Jahren (Abbildung aus Gutachten D.S. Cimiotti 2020).
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In den letzten Jahren gab es trotz des Elektrozauns immer wieder Nachweise von Flichsen, Dachsen und Mar-
derhunden im noérdlichen Arlau-Speicherbecken (z.B. Hotker et al. 2015, 2017; Cimiotti et al. 2018, 2019; Klin-
ner-Hotker & Petersen-Andresen 2019). Das Einwandern des Fuchses wurde somit durch den Fuchszaun még-
licherweise erschwert aber nicht verhindert. Denkbar wiére, dass der Zaun tbersprungen, umgangen oder um-
schwommen wurde.

Die Integrierte Station Westkiiste hat daher im Berichtsjahr beschlossen, den mobilen Zaun der Vorjahre durch
einen festen Kombinationszaun (s. White & Hirons 2019) zu ersetzen und an seinem westlichen Ende etwas
weiter in die Salzwasserlagune hineinzubauen (Abbildung 22). Damit sollte ein dauerhafter Schutzzaun geschaf-
fen werden, der wahrend der Brutsaison einen geringeren Betreuungsaufwand gegeniiber der mobilen Vari-
ante (hier Auf- und Abbau, Freischneiden, Wiederaufbau nach starkem Wind, etc.) erfordert und durch die ge-
ringere Anfalligkeit gegeniiber den dulReren Bedingungen im Koog (aufwachsende Vegetation, Stiirme, etc.)
auch mehr Schutz vor den Bodenpradatoren bieten soll. Der Zaunbau wurde vor der Brutsaison 2021 abge-
schlossen (Abbildung 22).

Durch weitere Beobachtungen von Watvogelgelegen im nordlichen Arlau-Speicherbecken sollte geklart wer-
den, ob die neue Losung ausreicht, um das Gebiete weitgehend vor Bodenpradatoren zu schiitzen, oder ob
weitere Optimierungen (vgl. Gutachten von D.S. Cimiotti 2020) noétig sind.
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Abbildung 22 Neuer Anti-Pradatoren-Zaun im Osten des nordlichen Arlau-Speicherbeckens mit Blick nach Nord-
osten auf die Salzwasserlagune. Das Ende des Zauns entspricht der Position in Abbildung 21 (,Ende mobiler
Fuchszaun der letzten Jahre).

Im Bereich Fehmarn war das Jahr 2020 zunachst von der ungewdhnlich starken Pradation durch Sturmmowen
gepragt (s.0.). Nach Offnung der Insel und dem Wegfall des zeitweiligen Corona-Pandemie-bedingten Touris-
musverbotes in Schleswig-Holstein ab Mitte Mai 2020 erfolgte dann aufgrund der eingeschrankten Reisemog-
lichkeiten ins Ausland ein regelrechter Ansturm auf alle Kiistenbereiche. Selbst ansonsten eher ruhige, park-
platzferne Strandabschnitte wurden stark frequentiert. Dies hdngt auch mit einer starken Zunahme von E-Bikes
und Pedelecs und einem Ausbau der Radwege auf den Deichkronen auf Fehmarn zusammen.

In der Folge war das Vertrittrisiko fir Nester und kleine Jungvogel des Sandregenpfeifers stark erhéht. Ohne die
Absperrungen ware der Bruterfolg am Gremersdorfer Strand noch deutlich geringer gewesen. Der im Vergleich
zu den Vorjahren stark eingebrochene Bruterfolg ist moglicherweise auch auf den Vertritt von kleinen Jungvo-
geln zurtickzufiihren. Dieser lasst sich jedoch durch Absperrungen nicht verhindern, da die Familien nicht im-
mer innerhalb der Absperrungen bleiben.
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Die Temperaturdaten der Ei-Logger zeigten eine hohe Temperaturtoleranz der Eier. Aufgrund der wenigen Da-
ten war eine statistisch gesicherte Auswertung nicht moglich. Gleichwohl weisen die Ergebnisse darauf hin,
dass der Bruterfolg wahrend eines storungsbedingten kurzeitigen Verlassens des Nestes weder durch Auskiih-
len noch durch Uberhitzen der Eier gefahrdet wird. Langerfristige Stérungen direkt am Nest kénnten aber vor
allem im April und Mai zu einer zu starken Abkiihlung fiihren.

Offentlichkeitsarbeit

Aufgrund der Corona-Pandemie waren keine Veranstaltun-
gen moglich. Im Berichtsjahr wurde jedoch ein Artikel iber

den Sandregenpfeifer (mit Verweis auf das Projekt in einer D Jouma| ﬁ-"
Box) in der Zeitschrift ,Der Falke” (Heft Mai 2020) verof- er a e
fentlicht: Vogelbeobachter

Cimiotti, D. (2020): Genau hingeschaut: Unterarten des
Sandregenpfeifers. Der Falke 67:18-21

Ein Sandregenpfeifer-Foto wurde zudem Titelbild dieser
Aufgabe der Zeitschrift.
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