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Anhang 4. Daten zur Effizienz administrativer MaBnahmen des
Feuchtwiesenschutzes

In den folgenden Tabellen sind die Auswirkungen verschiedener administrativer Ansatze des
Feuchtwiesenschutzes auf Wiesenvogelbestandsentwicklungen dargelegt. Prifgrofe ist jeweils
die logarithmierte Bestandsverédnderung (in Prozent des Ausgangsbestandes vor den Mal3nah-
men). Ein Wert 2 bedeutet gleichbleibende Bestadnde, Werte darunter sinkende und Werte
daruber steigende Bestande. Die Bestandsentwicklungen wurden entweder mit t-Tests gegentber
der Nullhypothese, dass keine Bestandsverdnderungen auftreten, getestet, oder es wurde mit
ANOVAs Uberprift, ob sich der Bestand nach Anwendung der betrachteten MalRnahme anders als
in Gebieten ohne die entsprechende MalRnahme entwickelte. Es wurden nur jeweils Gebiete
desselben Bodentyps getestet. Irrtumswahrscheinlichkeiten werden nur im Fall von p<0,05 ange-
geben.



Anhang 4

NABU

Erfolg von MalBnahmen in Kiistenkégen

arithm.
Jahre nach Mittel
Art den (LOG SD SE | p (t-Tests)
MaRnahmen Bestands
verand.)

Z 0 bis 4 2,10 0,12 | 0,05
wn
o
=1 5 bis 9 2,03 0,11 | 0,06
Z
2 >9 1,93 | 015 | 0,07

0 bis 4 2,09 0,15 | 0,07
=
S 5 bis 9 2,15 022 | 0,11
Nj

>9 2,23 0,32 | 0,22

> 0 bis 4 2,24 0,20 | 0,10
3
% 5 bis 9 2,30 0,75 | 0,38
C
< >9 1,44 1,81 | 0,91
o 0 bis 4 2,36 0,26 | 0,19
x .
§ 5 bis 9 2,03 0,46 | 0,32
2.
@ >9 1,36
c 0 bis 4 2,21 0,22 | 0,09
D
@
% 5 bis 9 1,97 0,70 | 0,31
3
= >9 2,04 0,34 | 0,17
P 0 bis 4 2,21 0,17 | 0,07
@
% 5 bis 9 2,22 0,31 | 0,14
=
o >9 2,06 0,38 | 0,17
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Gelege- und Brutschutz
arithm.
Jahre nach Mittel
Art den N (LOG SD
MalRnahmen Bestands
verand.)
= 0 bis4 2 2,16 0,13
S
N 5bis 9 1 2,30
[72] .
S c 0 bis 4 2 2,03 0,12
o)
% ' 5bis 9 1 2,12
8 0 bis 4 1 2,04 0,17
>3
8o
3 5 bis 9 1 1,82
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Vertragsnaturschutz auf Mineralbdden
arithm.
Jahre nach |Vertrags- Mittel
Art den natur- N (LOG SD SE (AnF())va)
MaRnahmen | schutz Bestands
verand.)
> . ja 7 2,04] 0,20 0,07
& 0 bis 4 nein 2 2,23]_0,45] 0,32
2  bis 9 ja 2 1,90 0,17 0,12
= nein 2 2,22| 067 0,48
0 -
> -9 ja 2 1,56/ 0,20 0,14
= nein 1 2,40
. ja 23 1,93] 0,44 0,09
~ 0bis 4 nein 3 1,97] 0,19 o011
& £ bis 9 ja 14 1,76/ 0,38] 0,10
=2 nein 2 1,96] 0,22 0,15
ja 7 1,62 0,36 0,14
>9 -
nein 1 1,39
. ja 12 1,72] 0,33 0,09
s 0bis 4 nein 3 210] 0,26] 0,15
© .
3 . ja 7 1,29] 1,08 041
o 5 bis 9 nein 2 1,75 041] 0,29
® -9 ja 4 1,10 1,44] 0,72
nein 1 1,90
. ja 18 2,03 0,20 0,05
C
3 0bis4 nein 3| 184 049 0728
3 .
@ . ja 11 1,98 0,30] 0,09
= 5 bis 9 nein 3 198 022 013
- -9 ja 9 1,92 045 0,15
® nein 2 1,21l 0,79] 0,56
. ja 21 2,12 0,16] 0,03
x 0bis 4 nein 2 212] 0.26] 0,19
%  bis 9 ja 16 2,10 0,26 0,07
S nein 2 2,33 0,32 0,23
o -9 ja 16 2,15 0,32] 0,08
nein 1 2,78
. ja 12 2,10 0,30 0,09
3 0 bis 4 nein 4 2,16] _0,12] 0,06
m -
8 . ja 4 2,08] 049 0,25
3 5bis 9 nein 3 216| 0,25 0,14
= -9 ja 3 1,95 056 0,32
- nein 2 1,97 0,23 0,16
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Vertragsnaturschutz auf organischen Boden
Jahre arithm.
nach den Vertrags- Mittel
Art natur- N (LOG SD SE p (Anova)
MaRnah
schutz Bestands
men .
verand.)
. ja 15 1,93 0,27 0,07
~ 0 bis 4 nein Z 1.79 0,32 0,16
&  bis 9 ja 11 1,89 0,33 0,10
% nein 3 1,70 0,28 0,16
-9 ja 5 1,67 0,34 0,15
nein 2 1,65 0,20 0,14
. ja 17 1,75 0,80 0,19
© 0 bis 4 nein 2 168 0.30 0,15
© .
3 . ja 11 1,70 0,94 0,28
@ | Shis9 o0 3 1,84 0,34 0,19
3 -9 ja 5 1,90 0,31 0,14
nein 1 1,33|,
. ja 10 2,06 0,20 0,06 0,01
C
s | 0% e a 170 o020 010
= .
@ . ja 8 1,94 0,38 0,13
= 5 bis 9 nein 3 1,49 0,34 0,20
=} -9 ja 6 1,58 0,55 0,22
@ nein 2 0,93 0,21 0,15
. ja 17 2,15 0,19 0,04
x 0 bis 4 nein 2 212 0,17 0,08
%  bis 9 ja 11 2.24 0,32 0,10
S nein 3 2,02 0,22 0,13
® -9 ja 6 2,41 0,34 0,14
nein 2 1,93 0,21 0,15
. ja 12 214 0,25 0,07
g | OPs4 e 3 1,72 0,57 0,33
m -
a . ja 7 2.07 0,37 0,14 0,014
3 5 bis 9 nein 2 0,19 1.68 1.19
3 -9 ja 4 1,79 0,32 0,16
nein 1 1,59|,
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Landkauf auf Mineralbéden
arithm.
Jahre nach Land- Mittel
Art den Kauf N (LOG SD SE p (Anova)
MaRRnahmen Bestands
verand.)
;:> 0 bis 4 je} 3 2,1307| 0,1933]| 0,1116
a nein 6] 2,061695| 0,2845]| 0,1162
o . ja 1] 1,746639|,
= 5 bis 9 -
7 nein 3| 2,167895| 0,4749| 0,2742
% >9 je}
= nein
0 bis 4 je} 13| 2,037567| 0,2695| 0,0747
= I’]_ell’] 13| 1,828797| 0,5087| 0,1411
g 5 bis 9 j&} 10| 1,748627| 0,4018]| 0,1271
S nein 6] 1,856814| 0,3032| 0,1238
59 ja 6| 1,663769| 0,2934| 0,1198
nein 2| 1,367093| 0,5073| 0,3587
0 bis 4 ja} 7| 2,056915| 0,1815| 0,0686 0,002
o nein 8| 1,567547| 0,2842( 0,1005
g 5 bis 9 ja 5| 1,937242| 0,2662 0,119
7 nein 4| 0,720331| 1,1513| 0,5756
® -9 ja 3] 1,992347] 0,1641] 0,0947
nein 2| 0,150515| 1,6271] 1,1505
c 0 bis 4 ja} 15] 2,02659| 0,2724| 0,0703
3 nein 6| 1,930371| 0,1934 0,079
@ 5 bis 9 ja 10| 1,990361| 0,3086| 0,0976
% nein 4] 1,965444| 0,2293| 0,1146
'% >9 ja 8| 1,789042| 0,6634| 0,2345
nein 3 1,7998]| 0,0793| 0,0458
o 0 bis 4 je} 19| 2,125337| 0,1405| 0,0322
3 nein 41 2,076043| 0,2528| 0,1264
Q 5 bis 9 ja 16] 2,155346| 0,2639| 0,066
S nein 2| 1,909896| 0,2645| 0,187
“ci >9 ja 15] 2,198801| 0,3276]| 0,0846
nein 2| 2,089407| 0,613]| 0,4335
- 0 bis 4 je} 5] 2,264672| 0,2443| 0,1093
=] nein 11] 2,052703| 0,2515| 0,0758
é . ja 3| 2,247123] 0,3907] 0,2256
= 5bis 9 -
o nein 4] 2,012966| 0,3894| 0,1947
B >9 ja 2| 2,158308| 0,5032| 0,3558
nein 3| 1,817861| 0,3809( 0,2199
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Landkauf auf organischen Béden
arithm.
Jahre nach Land- Mittel
Art den Kauf N (LOG SD SE p (Anova)
MaRnahmen Bestands-
verand.)
. ja | 12 1,95 0,24 0,07
~ 0 bis 4 nein | 7 181 0.33 013
& £ bis 9 ja 8 1,88 0,31 0,11
% nein 6 1,81 0,36 0,15
>9 ja
nein
. ja | 11 2,05 0,26 0,08
o 0 bis 4 nein | 10 147 0.95 0.30
© .
3 . ja 9 2,02 0,34 0,11
2 5 bis 9 nein | 5 1.20 123 0.55
S -
) >9 ja
nein
. ja | 13 1,95 0,26 0,07
C
3 0 bis 4 nein | 1 2.00
3 .
@ . ja | 10 1,81 0,43 0,14
= 5 bis 9 nein | 1 192
=3 ja
® >9 nein
. ja | 14 2.14 0,13 0,03
o 0 bis 4 nein | 7 2.16 0,27 0,10
%  bis 9 ja_ |10 2,21 0,31 0,10
S nein 4 2,14 0,36 0,18
«Q n
o) 59 ja
nein
. ja 8 1,97 0,41 0,14
N R T 2,15 0,29 0,11
b .
@ . ja 6 1,46 1,27 0,52
3 5 bis 9 nein | 3 2.02 0,46 0.26
x ja
@ >0

nein
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Anhang 5. Daten zur Effizienz verschiedener MaBnahmen des Habitat-
Managements im Feuchtwiesenschutz

In den folgenden Tabellen sind die Auswirkungen verschiedener Habitat-Management-MalRnah-
men im Feuchtwiesenschutz auf Wiesenvogelbestandsentwicklungen dargelegt. PriufgrofRe ist
jeweils die logarithmierte Bestandsveranderung (in Prozent des Ausgangsbestandes vor den
MalRnahmen). Ein Wert 2 bedeutet gleichbleibende Bestdnde, Werte darunter sinkende und
Werte daruiber steigende Bestande. Es wurde jeweils durch ANOVAs Uberprift, ob sich der Be-
stand nach Anwendung der betrachteten MalRnahme anders als in Gebieten ohne die entspre-
chende MalRnahme entwickelte. Es wurden nur jeweils Gebiete desselben Bodentyps getestet.
Irrtumswahrscheinlichkeiten werden nur im Fall von p<0,05 angegeben.
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Kistenkoog
Jahre nach | Reduktion Mi?IZTQTé G
Art den der Bestands- SD SE ( Angva)
Maflnahmen | Viehdichte N
verand.)
> . ja 3 2,12 0,07 0,04
g [ OPis4 nein 2 2,07 _020] 0,14
T -
5.. 5 bis 9 ja} 3 1,97 0,05 0,03
4 nein 1 2,19
S ja 3 1,86 0,05 0,03] 0,042
9] >9 -
= nein 1 2,14
. ja 3 2,06 0,17 0,10
~ 0 bis 4 nein 1 217
ol 5 bis 9 ja 3 2,15 0,27 0,15
=2 nein 1 2,14
-9 ja 1 2,46
nein 1 2,01
. ja 3 2,24 0,24 0,14
9:: 0 bis 4 nein 1 2,23
=1 . ja 3 2,42 0,87 0,50
5 5 bis 9 nein 1 1,93
(T_Q" >9 ja 3 1,47 2,22 1,28
nein 1 1,37
. ja 1 2,54
p | Obs4 nein 1 2,17
D -
3 . ja 1 2,35
8 5bis 9 nein 1 1,70
® -9 ja
nein
. ja 4 2,30 0,22 0,11
c
g | 0P nein 2 2,04 011 0,07
& -
a . ja 4 1,91 0,79 0,39
S 5 bis 9 nein 1 2,22
=3 ja 3 2,02 0,41 0,24
o >9 -
nein 1 2,10
. ja 4 2,18 0,09 0,05
g | Obis4 nein 2 2,26 _034] 0,24
m -
a1 5 bis 9 jg 4 2,12 0,26 0,13
o nein 1 2,59
(-E >9 jg 4 2,03 0,43 0,21
nein 1 2,19

11
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Kistenkoog
Jahre nach | Reduktion Mi?thQTé G
Art den der SD SE P
. Bestands- (Anova)
Maflnahmen| Dingung N
verand.)
> . ja 4 2,07 0,11 0,06
g | OPis4 nein 1 2,21
z 5 bis 9 ja 3 1,97 0,05 0,03
7 nein 1 2,19
% -9 ja 3 1,86 0,05 0,03 0,042
= nein 1 2,14
. ja 3 2,06 0,17 0,10
~ 0bis 4 nein 1 217
o) 5 bis 9 ja 3 2,15 0,27 0,15
= nein 1 2,14
-9 ja 1 2,46
nein 1 2,01
. ja 3 2,24 0,24 0,14
9:: 0bis 4 nein 1 223
=1 . ja 3 2,42 0,87 0,50
o 5 bis 9 nein 1 1,93
) >0 ja 3 1,47 2,22 1,28
nein 1 1,37
. ja 1 2,54
m | Obisd nein 1 2,17
0] .
3 . ja 1 2,35
8 5bis 9 nein 1 1,70
® -9 ja
nein
c . ja 5 2,23 0,24 0,11
g | Obed nein 1 2,12
b .
@ . ja 4 1,91 0,79 0,39
S 5 bis 9 nein 1 222
T, >0 ja 3 2,02 0,41 0,24
® nein 1 2,10
. ja 5 2,15 0,11 0,05 0,044
g | Obis4 nein 1 2,50
§ 5 bis 9 ja 4 2,12 0,26 0,13
o nein 1 2,59
> 59 ja 4 2,03 0,43 0,21
- nein 1 2,19

12
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Kistenkoog
Jahre nach | Erh6hung des Mi?tgl[kyl?c.)e
Art den Grundwasser- SD SE P
Bestands- (Anova)
MalRnahmen stands N
verand.)
> . ja 4 2,07 0,11 0,06
g | OPis4 nein 1 2,21
z 5 bis 9 ja 3 1,97 0,05 0,03
7 nein 1 2,19
% -9 ja 3 1,86 0,05 0,03| 0,042
= nein 1 2,14
. ja 3 2,06 0,17 0,10
~ 0bis 4 nein 1 217
& 5 bis 9 ja 3 2,15 0,27 0,15
% nein 1 2,14
-9 ja 1 2,46
nein 1 2,01
. ja 3 2,24 0,24 0,14
9:: 0bis 4 nein 1 223
=1 . ja 3 2,42 0,87 0,50
5 5bis 9 nein 1 1,03
) >0 ja 3 1,47 2,22 1,28
nein 1 1,37
. ja 1 2,54
p | Obis4 nein 1 2,17
0] .
3 . ja 1 2,35
8 5bis 9 nein 1 1,70
® -9 ja
nein
c . ja 5 2,23 0,24 0,11
g | Obse nein 1 2,12
b .
@ . ja 4 1,91 0,79 0,39
S 5 bis 9 nein 1 222
T, >0 ja 3 2,02 0,41 0,24
@ nein 1 2,10
. ja 5 2,15 0,11 0,05 0,044
g | Obis4 nein 1 2,50
§ 5 bis 9 ja 4 2,12 0,26 0,13
o nein 1 2,59
> 59 ja 4 2,03 0,43 0,21
- nein 1 2,19

13
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Kistenkoog
arithm.
Jahre nach Uberflutung Mittel (LOG p
Art den . . SD SE
im Winter Bestands- (Anova)
Maflnahmen N
verand.)
> . ja 3 2,12 0,07 0,04
g | OPis4 nein 2 2,07 _0.20] 0,14
T -
5.. 5 bis 9 ja} 3 1,97 0,05 0,03
4 nein 1 2,19
S ja 3 1,86 0,05 0,03 0,042
9] >9 -
= nein 1 2,14
. ja 3 2,06 0,17 0,10
~ 0 bis 4 nein 1 217
g 5 bis 9 ja 3 2,15 0,27 0,15
= nein 1 2,14
-9 ja 1 2,46
nein 1 2,01
. ja 3 2,24 0,24 0,14
9:: 0 bis 4 nein 1 2,23
=1 5 bis 9 ja} 3 2,42 0,87 0,50
o nein 1 1,93
(T_Q" >9 ja 3 1,47 2,22 1,28
nein 1 1,37
. ja 1 2,54
o | Obs4 nein 1 2,17
D -
) : ja 1 2,35
2 5 bis 9 nein 1 1,70
® -9 ja
nein
. ja 4 2,30 0,22 0,11
c
o I nein 2 2,04 _011] 007
& -
3 . ja 4 1,91 0,79 0,39
S 5 bis 9 nein 1 2,22
=3 ja 3 2,02 0,41 0,24
o >9 -
nein 1 2,10
. ja 4 2,18]  0,09] 0,05
g | Obis4 nein 2 2,26 034] 024
m -
=1 5 bis 9 jg 4 2,12 0,26 0,13
o nein 1 2,59
fi >9 ja 4 2,03 0,43 0,21
nein 1 2,19

14
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Mineralbdden
arithm.
Jahre nach | Spater Mittel
Art den Vieh- N (LOG SD SE p (Anova)
MalRnahmen| auftrieb Bestands-
verand.)
) ja 8 2.16 0,20 0,07
5 0 bis 4 nein 8 1,99 0,16 0,06
g & bis 9 ja 5 2,07 0,36 0,16
= nein 3 2,00 0,20 0,12
% g ja 5 1,93 0,27 0,12
2 nein 2 1,77 0,51 0,36
) ia 18 1,96 0,45 0,11
~ 0bis 4 nein 17 2.03 0,30 0,07
5 & bis 9 ja 11 1,99 0,24 0,07
= nein 11 1,80 0,45 0,13
- o ia 5 1,95 0,30 0,13
nein 6 1,57 0,42 0,17
) ia 5 1,95 0,45 0,20
5 0bis 4 nein 2 1,86 0,53 0,37
Ui 5 bis 9 a 5 2,02 0,82 0,37
o nein 2 1,14 1,12 0,79
o) o ia 2 0,85 2,19 1,10
nein 2 0,19 1,68 1,19
. ia 7 1,76 0,53 0,20
p | Obis4 nein | 11 1,99 0,30 0.09
= . ia 2 1,06 1,48 0,74
7 5 bis 9 nein 8 1,86 0,39 0,14
® -9 ja 2 1,86 0,79 0,56
nein 5 1,27 1,30 0,58
) ia 15 211 0,24 0,06
c-_f" 0bis 4 nein 15 2.00 0,25 0,06
n ) ja 13 2,07 0,32 0,09
=] 5 bis 9 nein 8 1,86 0,47 0,17
g o ja 11 1,98 0,43 0,13
nein 5 1,61 0,57 0,25
0bis 4 ia 15 2,19 0,14 0,03 0,003
g’ nein 9 2,00 0,12 0,04
S & bis 9 ja 12 2,24 0,23 0,07 0,002
5 nein 7 1,87 0,17 0,06
g o ia 12 2,32 0,31 0,09 0,008
nein 5 1,86 0,15 0,07
) ia 11 2,13 0,14 0,04
Z | Obis4 nein 15 2,14 0,27 0,07
8 . ja 7 2,15 0,22 0,08
3 5 bis 9 nein 7 2.10 0,42 0,16
> o ia 6 1,98 0,33 0,14
nein 5 2,02 0,43 0,19
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Mineralboden
. arithm.
Jahre nach Sp?ter Mittel (LOG o
Art den Mah- N SD SE
. Bestands- (Anova)
MaRnahmen| beginn N
verand.)
> ) ia 9 2.09] 024 0,08
5 [ Opis4 nein |7 2,06] 0,13 0,05
& & bis O ia 5 2.04] 039 017
= nein 3 2.06] 011] 0,07
S ja 4 1,83 0,41] 0,21
@ >9 -
u nein 3 1,96] 0,16 0,09
) ia 23 1,94 044 0,09
~ 0 bis 4 nein | 12 212| 018 0.05
2 & bis O ia 17 1,82 037 0,09
% nein 5 213] 0,26 0,12
- o ia 8 1,66] 036 0,13
nein 3 1,95 053] 031
) ia 2 1.74] 050 0,25
A 0 bis 4 nein 3 217 0.17| 0,10
3 S bis 9 ia 4 142| 0,86] 043
> nein 3 225 091 053
o) -9 ia 3 0,03 1,79 1,03
nein 3 122 2,15| 1,24
) ia 14 184 043 012
o 0 bis 4 nein 2 212 021] 0,10
o .
3 ) ia 10 154 1,01] 0,32
2 5bis 9 nein 2 187 0724 017
3 -9 ja 5 1,36] 1,38 0,62
nein 2 163] 038 027
) a 21 2,07 021] 0,05
C
g 0 bis 4 nein 9 200 033 011
e .
@ ) ia 16 1,94 041 0,10
S 5bis 9 nein 5 216 025 011
< 9 ia 12 1,88 0,40 0,12
@ nein 4 1,81 0,79] 0,39
) ia 22 213 015 0,03
@ 0 bis 4 nein > 195 007 005
o . ja
2 5bis 9 -
S nein
«Q "
o) -9 ja
nein
) ia 14 211 027] 007
g | Obis4 nein_ | 12 2,16] _0,17] 0,05
m .
o : ja 9 2,10 0,34 0,11
g8 | °M9 hem | 5 2,17 033 015
= o ia 7 192 041 0,15
- nein 4 2,13 0,25 0,13
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Mineralboden
arithm.
Jahre nach Redu- Mittel
Art den Zierung N (LOG SD SE p (Anova)
MaRRnahmen| Dinger Bestands-
verand.)
> . ja 9 2.09 0,23 0,08
5 0 bis 4 nein 6 2,08] 0.6 0,06
g  bis 9 ja 6 2.07 0,32 0,13
7 nein 1 2,19
S ja 6 1,85 0,32 0,13
@ >9 -
= nein 1 2,14
. ja 23 1,92 0,44 0,09
~ 0 bis 4 nein 11 2.16 0,19 0.06
A  bis 9 ja 18 1,85 0,38 0,09
% nein 3 2,08 0,25 0,15
-9 ja 9 1,75 0,43 0,14
nein 2 1,70 0,44 0,31
. ja 5 1,99 0,40 0,18
2 0 bis 4 nein 1 223
3 5 bis 9 a 5 1,80 111 0,50
nCT nein 1 1,93
oy -9 ja 5 0,48 2,07 0,93
nein 1 1,37
. ja 12 1,81 0,46 0,13
@ Obis4 nein 5| 213 o019 008
o .
3 . ja 9 1,55 1,07 0,36
2 5bis 9 nein 2 1,87 0,24 0,17
3 -9 ja 5 1,36 1,38 0,62
nein 2 1,63 0,38 0,27
. ja 21 211 0,21 0,05
C
g 0 bis 4 nein ) 1.03 0,31 0.11
e .
@ . ja 17 1,98 0,42 0,10
S 5 bis 9 nein 3 2.06 0.20 011
T -9 ja 14 1,93 0,39 0,11
@ nein 2 1,38 1,03 0,73
. ja 21 2.14 0,16 0,03
@ 0 bis 4 nein 3 1.99 0.09 0.05
O . ja
2 5bis 9 -
S nein
«Q "
D >9 ja
nein
. ja 14 2.11 0,26 0,07
3 0 bis 4 nein 11 2,17 0,18 0,05
[72] "
2 . ja 10 2.13 0,34 0,11
5 5 bis 9 nein 3 211 0,42 0,24
3 -9 ja 9 2,00 0,39 0,13
nein 2 2,00 0,27 0,19
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Mineralboden
arithm.
Jahre nach Stoop der Mittel
Art den DUrF:pun N | (oG SD SE | Angva)
MaRnahmen gung Bestands-
verand.)
> ) a 5 204 012 005
g | Obis4 nein_ | 11 2,00 022 007
g & bis 9 a 2 192]  0.12] 006
= nein 2 217] 039 019
% g ja 3 1,86 0,05 0,03
z nein 2 191 044] 022
) a 7 218] 019 0,07
~ 0 bis 4 nein 28 105 041|008
2 & bis 9 a 7 205 028 011
% nein 15 1,82 0,38 0,10
o a 2 205 029 014
nein 7 157]  036] 014
) ia 5 195  045] 0,20
) 0 bis 4 nein 2 186 053] 037
3 5 bis 9 ia 5 202 082 037
= nein 2 114 112] 0,79
o) o ia 2 0,85 2.19 1,10
nein 2 0,19 1,68 1,19
) ia 5 220 036] 0,16
@ 0 bis 4 nein 13 179 0,38] 0,10
) .
= ) ia 5 209 040 018
2 5bis 9 nein 7 1.24 105 0,40
® -9 ja 3 2,17 0,26 0,15
nein 2 0,89 129 0,64
) ia 10 216] 0,20 0,06
C
g 0 bis 4 nein 20 200 025 006
o .
% ) a 8 195  052] 019
=] 5 bis 9 nein 13 201l 030 008
3 o a 6 193] 030] 012
@ nein 10 1,82 0,59 0,19
) a 3 210] 007 004
o 0 bis 4 nein 21 212 017] 004
8 & bis 9 a 3 194  0724] 014
5 nein 16 214 028 007
| -9 ja 2 2,11 0,10 0,07
nein 15 220 037 009
) a 8 222 020 007
g | Obis4 nein_| 18 210 023 005
(n -
& . ia 7 220 o028 o011
g | °Ps? nein 7 2,05 037 o014
x - o ia 6 209 040 016
= nein 5 189 032] 014
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Mineralboden
Verrin- arithm. Mittel
Jahre nach erun (LOG
Art den gerung 1y SD SE P
Vieh- Bestands- (Anova)
MalRnahmen . N
dichte verand.)
> . ja 10 2,10 0,22] 0,07
& 0 bis 4 nein 6 2,03] 0,15 _ 0,06
e £ bis 9 ja 7 2.02] 032] o012
s nein 1 2,19
(@] "
= -9 ja 6 185 0732] 0,13
= nein 1 2,14
. ja 22 1,96 044] 0,09
~ 0 bis 4 nein 13 207 0.25] 007
s  bis 9 ja 15 1,95] 0,28 0,07
% nein 7 1,77 0,50 0,19
-9 ja 7 1,82 043 0,16
nein 4 1,61 0,737| 0,18
. ja 6 1,87 045 0,18
9375 0 bis 4 nein 1 223
3, . ja 6 1,75 1,00/ 0,41
= 5bis 9 nein 1 1,93
T -9 ja 5 048] 2,07 0,93
nein 1 1,37
. ja 12 1,85 047] 0,14
s 0 bis 4 nein 6 201] 024 0,10
© .
3 . ja 8 1,49 1,12 0,40
2 5bis 9 nein 2 180 o029 015
3 -9 ja 4 1,15 1,51 0,75
nein 3 181 042 0724
. ja 19 211 0,22 0,05
C
g 0 bis 4 nein 11 196] 027] 008
g .
2 . ja 16 1,98 044 o011
=] 5bis 9 nein 5 202] 0.18] 008
= -9 ja 13 1,93 041 o011
® nein 3 1,56 0,80 0,46
0 bis 4 ja 17 2.16] 0,15| 0,04] 0,018
g’ nein 7 2,00 0,11 0,04
Q  bis 9 ja 14 217 0,29] 0,08
S nein 5 1,94] 0,15 0,07
® -9 ja 12 2.32| 0,31] 0,09 0,008
nein 5 1,86/ 0,15 0,07
. ja 15 2.13] 0026] 0,07
3 0 bis 4 nein_| 11 214 0,18 _ 0,05
wn n
a . ja 11 213 0,32] 0,10
g 5bis 9 nein 3 211| 042] 0724
3 -9 ja 9 2,00 0,39 0,13
nein 2 2,00 0,27 0,19
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Anhang 4 /NABU
Mineralboden
Anlage arithm.
Jahre nach offenger Mittel
Art den N | oc SD SE P
Wasser- (Anova)
Malnahmen N Bestands-
flachen N
verand.)
> ) a 10 209 015 0,05
g | OPs4 nein 7 2,06] 025 0,10
2 .
e & bis 9 ja 2 192 012 0,06
= nein 2 217 039 0,19
% g ja 3 1,86 0,05 0,03
z nein 2 191] 0.44] 022
) a 14 209 o019 0,05
~ 0 bis 4 nein 22 104] 045 010
2 & bis 9 ia 8 194 031 011
% nein 14 1,87 0,40 0,11
o ia 5 185 045 0,20
nein 6 166| 039 0,16
) ia 2 201] 050 025
2 0 bis 4 nein 3 181] 038] 022
3 5 bis 9 ia 2 219] 085 042
5 nein 3 122] 080 0,46
o) o ia 3 147 222 1,28
nein 3 -0,21 1,37 0,79
) ia 6 194] 018 0,07
s 0 bis 4 nein 12 188 049 014
o .
3 . ja 4 1,76 0,37 0,18
2 5bis 9 nein 8 151 1,12] 0,40
® -9 ja 1 1,90
nein 6 136 1.24] 051
) ia 17 205 027] 0,06
C
5 | 9P ["hein [ 14 2,02 025 0,07
e .
% ) a 10 207 035 011
=] 5 bis 9 nein 11 101] 042] 013
3 o ja 9 198 049 0,16
® nein 7 1,72 0,49 0,18
) a 16 211| 015 0,04
o 0 bis 4 nein ) 214]  0.18] 0,06
g .
-} & bis 9 a 12 213| 029 0,08
s nein 7 206 027 0,10
€ -9 ja 11 2,17 035 0,11
nein 6 222 036 0,15
) a 12 216| 024 0,07
Z | Obis4 nein_| 15 2,09 023 _ 0,06
(n -
g . ia 5 223 034 015
g 5 bis 9 nein 9 207 032 o011
3 - o ia 2 212] 050 025
nein 7 1,93 0,28 0,11
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Anhang 4 /NABU
Mineralbdden
Jahre nach |Erhéhung des Miagmrl?(.)e
Art den Grundwasser-| N Bestands- SD SE p (Anova)
MalRnahmen stands N
verand.)
> . ja 11 2,04 0,17 0,05
g | Obis4 nein 6 2,16 0,21 0,09
g 5 bis 9 ja 5 1,89 0,12 0,05 0,047
= nein 3 2,30 0,35 0,20
% g ja 4 1,75 0,23 0,11
2 nein 3 2,08 0,35 0,20
. ja 18 2,06 0,26 0,06
~ 0 bis 4 nein 18 1,93 0,46 0,11
5 & bis 9 ja 11 1,01 0,34 0,10
= nein 11 1,88 0,40 0,12
-9 ja 7 1,69 0,51 0,19
nein 4 1,83 0,12 0,06
. ia 6 1,87 0,45 0,18
2 0bis 4 nein 1 223
3 5 bis 9 ia 6 1,75 1,00 0,41
QCT nein 1 1,93
o) o ia 5 0,48 2,07 0,93
nein 1 1,37
. ia 9 2,09 0,36 0,12 0,047
o [ Obis4 nein 9 1,72 0,38 0.13
o .
3 . ia 7 1,96 0,47 0,18
2 5bis 9 nein 5 1,08 1,20 0,54
3 -9 ja 4 1,30 1,56 0,78
nein 3 1,62 0,49 0,28
. ia 20 2,05 0,30 0,07
C
5 | 0P nein 11 2,01 0,15 0,04
e .
% . ja 13 1,96 0,47 0,13
=] 5bis 9 nein 8 2,04 0,21 0,07
3 o ja 11 1,87 0,59 0,18
® nein 5 1,85 0,21 0,09
. ja 15 2,12 0,14 0,04
o 0 bis 4 nein 9 211 0,18 0,06
8 & bis 9 ia 12 213 0,30 0,09
3 nein 7 2,07 0,26 0,10
| -9 ja 10 2,22 0,33 0,10
nein 7 214 0,39 0,15
. ja 17 212 0,26 0,06
g | Obis4 nein 10 2,13 0,19 0,06
wn T
2 . ja 9 2,08 0,35 0,12
g | P9 nein 5 2,20 0,30 0.13
> 9 ia 8 1,97 0,42 0,15
= nein 3 2,08 0,14 0,08
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Anhang 4 /NABU
Mineralboden
arithm.
Jahre nach Uberflutung Mittel (LOG p
Art den . . N SD SE
im Winter Bestands- (Anova)
Maflnahmen verand.)
> ) ia 6 206| 012 0,05
g | OPis4 nein_ | 11 2,09] _0,22[ 0,07
g & bis 9 a 2 192] 0.12] 006
= nein 2 217 039 0,19
% g ja 3 1,86 0,05 0,03
z nein 2 191 044] 022
) a 7 209 015 0,06
~ 0 bis 4 nein 29 197] o041] 008
2  bis 9 a 5 213| 019 0,08
% nein 17 1,83 0,38] 0,09
o a 2 222 033 023
nein 9 164] 035 012
) a 2 201] 050 025
2 0 bis 4 nein 3 181] 038 022
3 5 bis 9 ia 4 219 0,85 0,42
= nein 3 122 0,80] 0,46
o) o ia 3 147] 222] 1,28
nein 3 -0,21 1,37 0,79
) ia 3 216| 035 0,20
od 0 bis 4 nein 15 185 041] 0,11
) .
z ) ia 3 197] 0.46] 026
2 5 bis 9 nein 9 147] 1,02] 0,34
® -9 ja 1 1,90
nein 6 136] 1.24] 051
) ia 7 213 030 0,11
C
g 0 bis 4 nein 24 201 024 005
o .
% ) a 6 192] 061] 025
=] 5 bis 9 nein 15 202 028 007
3 o a 2 192] 039] 019
@ nein 12 1,85] 0,54 0,15
) a 1 213
o 0 bis 4 nein 23 212| 016 003
2 | 5bhiso ja 1 L,70
$ nein 18 213| 027 0,06
o >9 1
nein
) a 8 219 027 0,09
Z | Obis4 nein__| 19 2,09 _0,22[ 0,05
m .
o . ja 6 2,22 0,30 0,12
g | P9 nein 8 2,05 034 012
= o ia 5 213| 043 0,19
= nein 6 189 0,28] 012
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Anhang 4 /NABU
Organische Béden
Jahre nach arithm.
Spater Vieh- Mittel (LOG p
Art den . N SD SE
auftrieb Bestands- (Anova)
MaRnahmen N
verand.)
. ja 12 1,82 0,27 0,08
~ Obis 4 nein 7 204] 024 0,00
pa  bis 9 ja 9 1,85/ 0,36] 0,12
% nein 5 1,85/ 0,27] 0,12
-9 ja 4 1,84 0,26] 0,13] 0,048
nein 3 1,43 o0,11] 0,06
. ja 14 1,67] 087] 0,23
w | Obis4 nein 7 1,98 0,15 0,06
© .
3 . ja 9 1,66] 1,05 0,35
2 5bis 9 nein 5 184] 022] 0,10
3 -9 ja 3 1,91 054] 0,31
nein 3 1,71 o0,12| 0,07
. ja 8 1,96] 0,31] 0,11
C
3 0 bis 4 nein 6 194] 0,19] 008
g .
2 . ja 6 1,87 0,48] 0,20
=] 5 bis 9 nein 5 176] 035 016
T 9 ja 5 1,56] 0,68] 0,30
@ nein 3 1,17 0,13 0,07
. ja 12 2.15] 0,20/ 0,06
o 0 bis 4 nein 9 214] 016 0,05
2 .
S  bis 9 ja 9 2.17| 0,22 0,07
S nein 5 2.24] 0,45 0,20
® -9 ja 6 2.12| 0,20/ o0,08] 0,01
nein 2 2.79] 0,30] 0,21
. ja 8 207 0,32 o011
g | Obis4 nein 7 2,04 042 016
m -
2 . ja 5 2,02 051 0,23
g 5bis 9 nein 2 119| 1.48| 0.74
3 -9 ja 3 1,85/ 0,36] 0,21
nein 2 1,60/ 0,10 0,07
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Anhang 4 /NABU
Organische Béden
Jahre nach arithm.
Spater Mah- Mittel (LOG p
Art den . N SD SE
beginn Bestands- (Anova)
MaRnahmen N
verand.)
. ja 16 1,88] 0,27 0,07
~ 0 bis 4 nein 3 201] 033| 0,19
&  bis 9 ja 11 1,89] 0,33 0,10
% nein 3 1,711 0,27 0,16
ja 6 1,73] 0,27 o011
>0 -
nein 1 1,31
. ja 16 1,72 0,82 o021
o 0 bis 4 nein 5 195 0.5 007
© .
3 . ja 11 1,71 0,95 0,29
@ [ 5Dbis9 nein 3 1,78 0,18] 0,10
3 -9 ja 5 1,83 041 0,18
nein 1 1,71
. ja 11 1,98 0,28 0,08
C
g | Obs4 nein 3 1,85 _0,14] 0,08
=z .
@ . ja 8 1,88] 042 0,15
3 5 bis 9 nein 3 167] 041 0024
S ja 7 1,44] 0,60 0,23
o >9 -
nein 1 1,25
. ja 15 2.15] 0,19] 0,05
x 0 bis 4 nein 6 213| 0,16] 0,06
%  bis 9 ja 11 223 032 0,10
S nein 3 2,05 0,29 0,16
o ja 7 224 038] 0,14
>9
nein 1 2,58
. ja 10 2,08 0,31 0,10
& 0 bis 4 nein 5 200] 048] 0,21
m -
2 . ja 6 205 046] 0,19
3 5 bis 9 nein 3 0.85| 1.60] 0,93
3 -9 ja 4 1,81] 0,31 0,15
nein 1 1,53
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Anhang 4 /NABU
Organische Béden
arithm.
Jahre nach Stopp der Mittel (LOG p
Art den N N SD SE
Dingung Bestands- (Anova)
Malnahmen N
verand.)
. ja 8 1,97 0,27 0,10
~ 0 bis 4 nein 11 185 0.28] 008
&  bis 9 ja 6 1,92 0,32 0,13
% nein 8 1,80 0,33 0,12
ja 6 1,73 0,27 0,11
>0 -
nein 1 1,31
. ja 9 2.08 0,28 0,09
o 0 bis 4 nein 12 155 087] 025
© .
3 . ja 7 2,07 0,37 0,14
2 5bis 9 nein 7 1,39] 1,06] 0,40
3 -9 ja 5 1,83 0,41 0,18
nein 1 1,71
. ja 9 1,92 0,26 0,09
C
3 0 bis 4 nein 5 201] 027 012
=z .
@ . ja 7 1,79 0,36 0,14
3 5 bis 9 nein 2 187] 053] 027
= -9 ja 6 1,28 0,46 0,19
® nein 2 1,82 0,81 0,57
. ja 8 2.17 0,13 0,05
x 0 bis 4 nein 13 213| 021 0,06
%  bis 9 ja 6 2.23 0,39 0,16
S nein 8 2,17 0,25 0,09
® -9 ja 5 223 046 0721
nein 3 2.39 0,18 0,10
. ja 5 2.14 0,31 0,14
Z | Obis4 nein 10 201] 038 0,12
m -
2 . ja 4 2,04 0,47 0,24
3 5 bis 9 nein 5 134] 136 061
3 -9 ja 4 1,81 0,31 0,15
nein 1 1,53
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Anhang 4 /NABU
Organische Béden
Anlage arithm.
Jahre nach | - o or Mittel (LOG D
Art den N SD SE
Wasser- Bestands- (Anova)
MalRnahmen N N
flachen verand.)
. ja 5 1,05 0,23] 0,10
~ 0 bis 4 nein 14 188 029 008
s  bis o ja 4 1,81 0,30] 0,15
% nein 10 1,.86] 0,34] 0,11
-9 ja 3 153 024 014
nein 4 1,76 0,32 0,16
. ja 6 1,03] 0,26] 0,11
@ 0bis 4 nein 15 171] 0.84] 0,22
o .
3 . ja 4 1,84] 0,31 0,15
@ | Shis9 nein 10 1,60 0,99 0,31
3 -9 ja 3 1,62 0,26] 0,15
nein 3 1,09 0,41 0,23
. ja 5 1,97] 0,34] 0,15
C
g | Obs4 nein 9 1,95 022 007
z .
@ . ja 5 1,80 054] 0,24
3 5 bis 9 nein 6 183 032 013
] - o ja 4 1,42 069] 0,34
@ nein 4 1,42 0,49 0,25
. ja 9 213 0,12 0,04
x 0bis 4 nein 12 2.16] 0.22] 006
g .
:  bis 9 ja 5 2,12 021 0,09
S nein 9 2,24 0,36 0,12
o -9 ja 4 224 034 017
nein 4 2,34 0,45 0,23
. ja 6 1,97 0,47 0,19
F | Obis4 nein 9 212|027 _ 0,09
m -
g . ja 4 1,06] 1,42] 0,71
3 5 bis 9 nein 5 212|038 017
3 -9 ja 3 1,60 0,07] 0,04
nein 2 1,08 0,40] 0,28
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Anhang 4 /NABU
Organische Béden
Jahre nach | Reduzierung Mi?thQTéG
Art den der N Bestands- SD SE ( Angva)
MaRnahmen| Viehdichte N
verand.)
. ja 16 1,88] 0,27 0,07
~ 0 bis 4 nein 3 201] 033| 0,19
s  bis o ja 11 1,89] 033 0,10
% nein 3 1,711 0,27 0,16
ja 6 1,73 027 o011
>0 -
nein 1 1,31
. ja 16 1,72| 082 0,21
o 0 bis 4 nein 5 195 0.5 007
o .
3 . ja 11 1,71] 0,95 0,29
2 5bis 9 nein 3 1,78 0,18] 0,10
3 -9 ja 5 1,83 041 0,18
nein 1 1,71
. ja 11 1,98] 0,28 0,08
C
g | Obsd nein 3 1,85 _0,14] 0,08
z .
@ . ja 8 1,88 042 0,15
3 5 bis 9 nein 3 167] 041 0724
S ja 7 1,44] 0,60 0,23
o >9 -
nein 1 1,25
. ja 14 2.16] 0,20 0,05
x 0 bis 4 nein 7 213| 0,14| 0,05
%  bis 9 ja 10 2.25] 0,33] 0,10
S nein 4 2,06 0,23 0,12
€ -9 ja 7 224 038] 0,14
nein 1 2,58
. ja 10 2,08 0,31 0,10
& 0bis 4 nein 5 2,00 048] 021
m -
a . ja 6 2.05] 046] 0,19
3 5 bis 9 nein 3 0.85| 1.60] 0,93
3 -9 ja 4 1,81 031 0415
nein 1 1,53
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Anhang 4 /NABU
Organische Béden
arithm.
Jahre nach Reduzierung Mittel (LOG p
Art den N N SD SE
MaRnahmen der Dingung Bestands- (Anova)
verand.)
. ja 16 1,88 0,27 0,07
~ 0 bis 4 nein 3 201] 0,33] 019
s  bis o ja 11 1,89 0,33] 0,10
% nein 3 1,711 0,27 0,16
9 ja 6 1,73 027 o011
nein 1 1,31
. ja 16 1,72| 082] 0,21
o 0 bis 4 nein 5 195  015] 007
o .
3 . ja 11 1,71 0,95] 0,29
@ | 5bis9 nein 3 1,78 0.18] 0,10
3 -9 ja 5 1,83 041 0,18
nein 1 1,71
. ja 11 1,98/ 0,28/ 0,08
C
g Obis 4 nein 3 185 0,14] 0,08
z .
@ . ja 8 1,88/ 042 0,15
S 5bis 9 nein 3 167| 041 024
o, - o ja 7 1,44] 0,60] 0,23
® nein 1 1,25
. ja 15 2.15] 0,19 0,05
o 0 bis 4 nein 6 213| 0,16] 0,06
=]  bis 9 ja 11 223 0,32 0,10
5 nein 3 205 0,29 0,16
o -9 ja 7 224 038 0,14
nein 1 2,58
. ja 10 2.08] 0,31 0,10
F | Obis4 nein 5 2,00 048] 0,21
2 .
a . ja 6 2.05] 0,46 0,19
3 5 bis 9 nein 3 0.85] 1.60| 0093
= -9 ja 4 181 031 015
- nein 1 1,53
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Anhang 4 /NABU
Organische Béden
Jahre nach | Erhéhung des Mi?thQTée
Art den Grundwasser-| N SD SE P
Bestands- (Anova)
MalRnahmen stands N
verand.)

. ja 12 1,98 0,26 0,08
~ 0 bis 4 nein 7 175] 025|009
s  bis o ja 8 1,83 0,32 0,11
% nein 6 1,87 0,35 0,14

-9 ja 6 1,70 0,31 0,13
nein 1 1,48

. ja 12 2.01 0,23 0,07
© 0 bis 4 nein 9 146| 102|034
© .

3 . ja 8 1,95 0,32 0,11

@ 5bis 9 nein 6 143 1,23] 0,50

3 -9 ja 5 1,85 0,39 0,18
nein 1 1,59

. ja 12 1,97 0,27 0,08

C
g | Obsd nein 2 189 012 008
z .
@ . ja 9 1,81 0,45 0,15
=] 5bis 9 nein 2 185 022 015
C, -9 ja 7 1,47 0,57 0,22
@ nein 1 1,02

. ja 15 2,13 0,12 0,03
x 0 bis 4 nein 6 219 029 012
S  bis 9 ja 9 2.10 0,20 0,07
5 nein 5 2.36 0,42 0,19
® -9 ja 7 2.18 0,25 0,10 0,024

nein 1 3,00

. ja 11 2,05 0,37 0,11
g | Obis4 nein 4 2,06 037 0.8
2 .

2 . ja 7 1,53 1,17 0,44
3 5 bis 9 nein 2 208 063 045
x ja

@ >0

nein

29



/X\

Anhang 4 /NABU
Organische Béden
arithm.
Jahre nach Uberflutung Mittel (LOG p
Art den . . N SD SE
Magnahmen| M Winter Bestands- (Anova)
verand.)
. ja 5 1,80 0,26 0,12
~ 0 bis 4 nein 14 193] 028 007
s  bis o ja 5 1,72 0,26 0,12
% nein 9 1,92 0,34 0,11
9 ja 4 1,68 0,35 0,17
nein 3 1,65 0,27 0,16
. ja 5 1,90 0,28 0,12
o 0 bis 4 nein 16 174] 082 020
o .
3 . ja 5 1,93 0,35 0,16
2 5bis 9 nein 9 162]  1,02] 0,34
3 -9 ja 3 1,81] 054 031
nein 3 1,80 0,20 0,11
. ja 5 1,75 0,23 0,10 0,018
C
g | Obs4 nein 9 2,07 0,20 007
z .
@ . ja 5 1,54] 0,39 0,18 0,03
S 5 bis 9 nein 6 205 026 011
=1 -9 ja 4 1,30 0,56 0,28
® nein 4 1,53 0,61 0,30
. ja 5 2.16 0,17 0,07
x 0 bis 4 nein 16 214] 019 0,05
S  bis 9 ja 5 2.13 0,22 0,10
S nein 9 2.23 0,36 0,12
o -9 ja 4 217 033 017
nein 4 2,40 0,42 0,21
- 0 bis 4 ja 4 1,71 0,38 0,19] 0,017
8 nein 11 2,18 0,26 0,08
m -
a . ja 4 1,02 1,37 0,69
3 5 bis 9 nein 5 216 038 017
x g ja 3 1,60 0,09 0,05
- nein 2 1,97 0,41 0,29
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Anhang 6

Quellen der brutbiologischen Daten

Erklarungen:

Art: AF = Austernfischer, BV = Gro3er Brachvogel, Kl = Kiebitz, RS = Rotschenkel, US =
Uferschnepfe
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Anhang 6 /NABU
Art Gebiet Land Bundesland |Quelle Jahr
AF Mellum D NI Schnakenwinkel, 1970 1948-1968
AF Mellum D NI Pleines, 1990 1986-1988
AF Stollhammer Wisch |D NI Melter & Pfutzke, 2005 2005]
Haberer & Uphoff, 1997; Hotker
AF Amrum D SH & Bruns, 1996 1997
AF Beltringharder Koog |D SH Currie & Valkama, 1999 1989
AF Eiderstedt EWE D SH Bruns et al., 2005 2005]
AF Hallig Gréde D SH Lutz, 2005 2001-2005
AF Hallig Hooge D SH Lutz, 2005 2001-2005
Hallig
AF Nordstrandischmoor |D SH Lutz, 2005 2001-2005
Hedwigenkoog-
Vorland Census-Area
AF VD112M D SH Hofeditz, 2006a 1994-2006
Nordfriesland
AF (4 Probeflachen) D SH Witt, 1986 1984-1985
Westerhever-Vorland
AF Census-Area VE3221 |D SH Hofeditz, 2006b 2003-2006
AF Margrethe-Kog DK Nielsen, 1996 1995
AF Tipperne DK Thorup in litt. 1986-1995
AF Delfzijl NL Willems et al., 2005 2005
AF Griend NL Willems et al., 2005 2005
AF Noord-Holland NL Steendam, 1998 1997-1998
Ens et al., 1992; Willems et al.,
AF Schiemonnikoog NL 2005 1984-2005
AF Texel NL Willems et al., 2005 1984-2005
AF Forvie UK Heppleston, 1972 1966-1968
AF Newburgh UK Heppleston, 1972 1966-1967
AF Road UK Heppleston, 1972 1966
AF Skokholm UK Harris, 1967 1963-1965]
AF Ythan river UK Heppleston, 1972 1966-1968
Belziger Grimm, 2005; Ryslavy et al.,
BV Landschaftswiesen D BB 1999 1998-2002
Bellebaum, 2000; Ryslavy et
BV FIB Unteres Odertal |D BB al., 1999 1998-2000]
Langgemach et al., 1995;
Ryslavy et al., 1995; Weidlich &
BV Malxe-Niederung D BB Kretschmer, 1995 1994
BV Malxe-Niederung D BB Ryslavy et al., 1999 1998
Langgemach et al., 1995;
Teschendorfer Ryslavy et al., 1995; Weidlich &
BV Wiesen D BB Kretschmer, 1995 1994
Borgfelder
BV Wimmeniederung D BR Eikhorst in litt. 1991-2002
BV Acher-Niederung D BW Boschert, 2004 1990-2003,
Boschert, 2004; Boschert &
BV Elzniederung D BW Rupp, 1993, Boschert in litt 1977-2003
Kammbach-
BV Niederung D BW Boschert, 2004, Boschert in litt, 1990-2003
BV Rench-Niederung D BW Boschert, 2004, Boschert in litt, 1990-2003
BV Aisch D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
BV Altmuhltal D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
BV Haarmoos D BY Slotta-Bachmayr, 1996 1988-1992
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Anhang 6 /NABU
Art Gebiet Land Bundesland |Quelle Jahr
Mettenbacher und
BV GrieRenbacher Moos |D BY Engl et al., 2004 1990-2003
BV Neuhaus D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
BV Nordbayern gesamt |D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
BV Regental D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
BV Ries D BY Greiner, 1982 1970-1972
BV Ries D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
BV Schuttertal D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
Zurek, 1986, Ranftl &
BV Schwarzach D BY Dornberger, 1990 1961-1989
Unteres Isartal bei
BV Dingolfing D BY Schmalz, 1991 1986-1990
BV Wiesmet D BY Alkemeier 2003 1988-2003
Dummer gesamter Datenbank Naturschutzstation
BV Niedermoorgrtel D NI Dimmer 2002-2006
Belting et al., 1997; Datenbank
BV Dummer Ochsenmoor|D NI Naturschutzstation Dimmer 1989-1993
Dummer Osterfeiner
Moor + Riischendorfer Datenbank Naturschutzstation
BV Moor D NI Diummer 1987-2006
Fehntjer Tief-
BV Niederung D NI Pegel, 2004 1996-1999
Fischerhuder
BV Wimmeniederung D NI Eikhost in litt. 1990-2001,
Huntepolder 6stlich
BV Oldenburg D NI Moritz et al., 2004 2004
BV Meerbruchwiesen D NI Brandt & Eulner, 2004 1996-1999
BV Ahsewiesen D NRW Beckers in litt. 1988-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Am Janhaarspool D NRW Steinfurt 1998-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Birgter Feld D NRW Steinfurt 1991-1997
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Brechte D NRW Steinfurt 1991-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Breischener Bruch D NRW Steinfurt 1991-2004
BV Butenfeld Nord + Sid |D NRW AK Rabenvogel, Melter in litt. 2000-2003
BV Die Wiste D NRW Kipp, 1977 1975-1977
Dusterdieker Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Niederung D NRW Steinfurt 1991-2004]
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Emsdettener Venn D NRW Steinfurt 1991-1997|
Feuchtgebiet Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Saerbeck D NRW Steinfurt 1998-2004
Feuchtwiesengebiete
BV Kreis WAF D NRW Laumeier, 2005 1999-2005
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Finkenfeld D NRW Steinfurt 1991-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Halverder Moor D NRW Steinfurt 1995-2002
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Haverforths Wiesen |D NRW Steinfurt 1998-2002
BV Heubachwiewsen 1-4 |D NRW AK Rabenvdgel, Melter in litt. 2000-2003|
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Hollicher Feld D NRW Steinfurt 1991-1995
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Hopstener Aa- Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Niederung D NRW Steinfurt 1991-1997
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Huttruper Heide D NRW Steinfurt 1994-1997
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Im Brook (St. Arnold) |D NRW Steinfurt 1991
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Kattenvenn D NRW Steinfurt 1991-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Kreienfeld D NRW Steinfurt 1992-1993
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Lilienvenn D NRW Steinfurt 1992-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Recker Moor D NRW Steinfurt 1991-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Rischendorf D NRW Steinfurt 1992-1997
BV Saerbeck D NRW Kipp, 1977 1974
Saerbeck (Dorffeld,
Westladbergen,
Overbeck u. Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Brochterb.) D NRW Steinfurt 1991-1997
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Sinninger Feld D NRW Steinfurt 1991-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Stadener Feld D NRW Steinfurt 1997-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Stronfeld D NRW Steinfurt 1991-2004
Trogbahn/Wienhake Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV NSG D NRW Steinfurt 2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Tutenvenn D NRW Steinfurt 1999-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Veltruper Feld D NRW Steinfurt 1994-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Vogelpohl D NRW Steinfurt 2000
Wehrstroot u. Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Rischendorf D NRW Steinfurt 1999-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Westerbauerschaft D NRW Steinfurt 1991-1997|
Wiesen am Max- Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Clemens-Kanal D NRW Steinfurt 1998-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
BV Windm{uhlenfeld D NRW Steinfurt 1991-1995
Fuhlenau-Buckener-
BV Au-Niederung D SH Witt, 1989 1986-1987
Oberalsterniederung
BV westl. B 432 D SH Witt, 1987, 1989 1986-1988
BV Vammala FIN Currie & Valkama, 1999 1995-1998
BV Antrim UK Grant, 1997 1993-1995
BV Northern Pennines UK Grant, 1997 1995-1996
Upper and Lower
BV Loch Erne UK Grant, 1997 1994-1995
Kl Begtrup, Mols. B Iversen, 1986 1984
Aareebene bei
Kl Grenchen CH Matter, 1982 1968-1976
Agelsee bel
Kl Frauenfeld CH Leuzinger, 2001 1999
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Kl Grenchen CH Matter & Gardi in 50153 1968-1969
Lauche-, Murg- und
Ki Lutzelmurgtal CH Leuzinger, 2001 1993
Kl Mittleres Thurtal CH Leuzinger, 2001 1997
Kl Nuoler Ried CH Heim, 1978 1948-1977
Kl Wauwiler Moos CH Imboden, 1970 1968
Ki Ceske Budejovice Ccz Arkenau, 1992; Salek, 1992 1988-1998
Kl FIB Unteres Odertal |D BB Bellebaum, 2000, 2002 1998-2000
Kl Talsperre Spremberg [D BB Ryslavy et al., 1999 1998
Trockenpolder (Oder:
Lunow-Stolper Polder,
Kl Polder 5/6) D BB Bellebaum, 2000, 2002 1998-2000
Kl Trockenpolder Havel [D BB Bellebaum, 2002 1993-2001,
Borgfelder Eikhorst & Mauruschat, 2002,
Kl Wimmeniederung D BR Eikhorst in litt 1990-2002
NSG Werderland und
Kl Umfeld D BR Schoppenhorst, 2002 1998-2000]
Kl Oberblockland D BR Schoppenhorst, 2002 1998-2000
Oberneulander
Kl Wiesen D BR Eikhorst in litt. 1999-2001,
Kl Polder Semkenfahrt |D BR Schoppenhorst, 2002 1998-2000]
Schoppenhorst, 2002; Eikhorst
Kl Westliches Hollerland |D BR in litt. 1989-2002
Kl Moos D BW Boschert, 1996 1994-1996)
Kl Schutterniederung D BW Boschert, 1996 1991-1996
Regentalaue
(Regental zwischen
Kl Cham und Pdsing) D BY Zach, 1994, 1996 1994-1996
Kl Schwarzach D BY Zurek, 1986 1985
Mecklenburg
Vorpommern,
Kl Probeflachen D MV Schmidt & Strache, 1997 1996
DUmmer gesamter Datenbank Naturschutzstation
Kl Niedermoorgurtel D NI Dimmer 2002-2006
Datenbank Naturschutzstation
Kl Dummer Ochsenmoor|D NI Dummer 1987-2006
Dummer Osterfeiner
Moor + Rischendorfer Belting et al., 1997, Datenbank
Kl Moor D NI Naturschutzstation Dimmer 1987-2006
Fehntjer Tief-
Kl Niederung D NI Pegel, 2004 1996-1999
Fischerhuder
Kl Wimmeniederung D NI Eikhorst in litt. 1992-2001,
Kl Horumersiel D NI Onnen, 1986, 1989 1982-1986
Huntepolder dstlich
Kl Oldenburg D NI Moritz et al., 2004 2004
Kl Meerbruchwiesen D NI Brandt & Eulner, 2004 1996-1997
Bruns, 2004; Mitschke, 2000;
Kl Nordkehding D NI Pfutzke, 2005; Ludwig in litt. 1995-2006
Kooiker, 1987, 1993; Kooiker,
Kl Osnabriick E D NI 2003 1977-1996
Schneckenbruch/Im
Kl Kélzen D NI Honisch & Melter, 2005 1999-2005,
Bairlein & Bergner, 1995;
Junker et al., 2005; Melter &
Pfltzke, 2005; Melter &
Kl Stollhammer Wisch |D NI Sudbeck, 2004 1992-2005
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Kl Strohauser Plate D NI Sommer, 1994 1993
Kl Strohauser Plate D NI Wibbenhorst et al., 2000 1996
Windpark
Kl Hinrichsfehn/Fiebig |D NI Reichenbach & Steinborn, 2006 2002-2005
Kl Ahsewiesen D NRW Beckers in litt. 1989-2004
Biol. Stat. Wesel JB 2005;
Kl Bislicher Insel D NRW Melter in litt. 2004
Biol. Stat. Wesel JB 2004
Kl Gut Grinth D NRW Melter in litt. 2004
Beser & von Helden-
Kl Meerbusch D NRW Sarnowski, 1982 1973-1980
Tillmanns 1967 zit. in Kooiker,
Kl Niederrhein D NRW 1987 1965-1966
Rheinaue Rees-
Kl Emmerich D NRW Kohli et al., 2004 1994
Kl Rieselfelder Mlnster |D NRW Blihdorn, 2002 1995-2000
Jeromin, 2006b; Kdster & Stahl,
Kl Alte-Sorge-Schleife [D SH 2001, eigene Daten 1993-2006
Kl Amrum D SH Haberer & Uphoff, 1997 1997
Hoétker & Bruns, 1996;
Christiansen, 1995; Gruber
2004; Koster & Stahl, 2001; 1989, 1993,
Kl Beltringharder Koog |D SH Stahl, 2002; eigene Daten 2001-2006
Jeromin, 2006a Jeromin
Kl Bergenhusen D SH 2005,2006 2005-2006
Kl Bérmer Koog D SH Jeromin 2005 2005
Dockkoog/Porren-
Kl koog D SH Koster et al. 1999 1996-1998
Eiderstedt Adenbiiller
Kl Koog D SH Jeromin et al., 2006 2006
Kl Eiderstedt EWE D SH Bruns et al., 2005 2005
Hotker et al., 2001; Thomsen et
al., 2002; Jeromin et al., 2006 ; | 2001-2003,
Kl Eiderstedt Garding S |D SH eigene Daten 2006
Eiderstedt Hotker et al., 2001 ; Thomsen
Kl Marienkoog D SH et al., 2002 ; eigene Daten 2001-2003
Eiderstedt
Kl Trockenkoog D SH Hotker et al., 2001 2001
Eiderstedt Hotker et al., 2001 ; Thomsen
Kl Westerhever D SH et al., 2002 ; eigene Daten 2001-2003
Kl Hattstedter Marsch W |D SH Kdster et al. 1999 1996-1998
Kl Hauke-Haien-Koog D SH Gruber, 2004 2000-2001
Kl Hauke-Haien-Koog |D SH eigene Daten 2005-2006
Katinger Watt,
Kl Eiderdammflachen D SH Friedrich & Bruns, 2001 2001
LSG Neumdunster
Kl Stadtrand Sid D SH Grinkorn, 2000 2000
Stahl, 2002; Jeromin 2005,
Kl Meggerkoog D SH eigene Daten 1999-2006
Kl Pellworm D SH Koster et al. 1999 1996-1998
Simonsberger- und
Kl Obbenskoog D SH Matter, 1982 1977
Kl Wallnau D SH Hempel, 1999 1999
Stiefel, 1961, zit. in Kooiker,
Kl Halle/S. D ST 1987 1960
Kl Aggersund DK Ettrup & Bak, 1985 1978-1979
Kl Alrg DK Ettrup & Bak, 1985 1977-1979
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Ki Kolindsund DK Ettrup & Bak, 1985 1978-1979
Kl Lagstar DK Ettrup & Bak, 1985 1978-1979
Ki Margrethe-Kog DK Nielsen, 1996 1995
Kl Tipperne DK Thorup, 1998, Thorup in litt. 1985-1992
Kl Miklapuszta H Liker & Székely, 1997 1992-1994,
Kl Noord-Holland NL Steendam, 1998 1997-1998
OstpreuRen/Kurische Laven 1941 zit. in Kooiker,
Ki Nehrung RU 1987 1938-1939
Odsmals kile, Vallda
Ki Sando, Torkelstorp  |S Blomgvist & Johansson, 1995 1988-1990
Kl Auchencorth Moss UK Redfern, 1982 1980
Beaulieu Heath
Kl Airfield UK Jackson & Jackson, 1975, 1980 1971-1979
Dietz et al., 1999; Sheldon,
Kl Cambridge UK 2002 1999
Kl Carse of Stirling UK Galbraith, 1988 1984-1986
Eden Valley und
Kl Teesdale UK Baines, 1989 1985-1987
Kl Lower Derwent Valley |UK Seymour et al., 2003 1996-1998
Kl Shropshire UK Sheldon, 2002 1999-2000
Upper Teesdale
Kl Valley UK Fletcher et al., 2005 1999
Ryslavy et al., 1995; Weidlich &
RS FIB Unteres Odertal |D BB Kretschmer, 1995 1994
RS FIB Unteres Odertal |D BB Bellebaum, 2000 1998-2000]
Langgemach et al., 1995;
RS Havellandische Luch |D BB Ryslavy et al., 1995 1994
RS Malxe-Niederung D BB Ryslavy et al., 1995 1994
RS Mittlere Oder D BB Ryslavy et al., 1999 1998
RS Oderbruch D BB Ryslavy et al., 1995 1994
RS Talsperre Spremberg |D BB Ryslavy et al., 1995 1994
RS Talsperre Spremberg [D BB Ryslavy et al., 1999 1998
Untere
Havelniederung/
RS Unteres Rhinluch D BB Ryslavy et al., 1995 1994
Borgfelder
RS Wimmeniederung D BR Eikhorst in litt. 1991-2002
NSG Werderland und
RS Umfeld D BR Schoppenhorst, 2002 1998-2000
RS Oberblockland D BR Schoppenhorst, 2002 1999-2000]
RS Polder Semkenfahrt |D BR Schoppenhorst, 2002 1999
RS Westliches Hollerland | D BR Eikhorst in litt. 2001
DUmmer gesamter Datenbank Naturschutzstation
RS Niedermoorgurtel D NI Dummer 2002-2006
Datenbank Naturschutzstation
RS Dimmer Ochsenmoor|D NI Dummer 1997-2006
Fischerhuder
RS Wimmeniederung D NI Eikhorst in litt. 1992-2001,
Mittel- und
Westaul3engroden, Buttger et al., 2006; Thyen &
RS Wangerooge D NI Exo, 2004 2003-2005
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RS Nordkehdingen D NI Bruns, 2004 2004
Thyen et al., 2005; Thyen &
RS Petersgroden D NI Exo, 2004, 2005 2000-2005
Bairlein & Bergner, 1995;
Melter & Pfltzke, 2005; Melter
RS Stollhammer Wisch |D NI & Sudbeck, 2004 1992-2005]
RS Strohauser Plate D NI Sommer, 1994 1993
Grof3kopf 1959 zit in Thyen &
RS Wangerooge D NI Exo, 2005 1956
GrolRkopf 1959 zit in Stiefel &
RS Wangerooge D NI Scheufler, 1984 1966
RS Beltringharder Koog |D SH Hotker & Bruns, 1996 1989
RS Beltringharder Koog |D SH Christiansen, 1995 1995
Nordfriesland
RS (Probeflachen) D SH Witt, 1986 1984-1985
RS Wallnau D SH Hempel, 1999 1999
RS Tipperne DK Thorup, 1998, Thorup in litt. 1986-2005,
RS Noord-Holland NL Steendam, 1998 1997-1998,
RS Gotland S Ottvall et al., 2005 1999-2000,
RS Southern Gotland S Ottvall et al., 2005 1997-2003]
RS North Norfolk Coast |UK Smart et al., 2006 2003,
us FIB Unteres Odertal |D BB Ryslavy et al., 1995 1994
us Malxe-Niederung D BB Ryslavy et al., 1995 1994
us Malxe-Niederung D BB Ryslavy et al., 1999 1998
Mittlere
us Havelniederung D BB Ryslavy et al., 1999 1998
us Mittlere Oder D BB Ryslavy et al., 1999 1998
us Oderbruch D BB Langgemach et al., 1995 1994
Untere
Havelniederung/
us Unteres Rhinluch D BB Ryslavy et al., 1995 1994
Borgfelder
us Wimmeniederung D BR Eikhorst in litt. 1991-2002
us Oberblockland D BR 2680 1999-2000
Us Westliches Hollerland | D BR Eikhorst in litt. 1989-2002
us Aisch D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
Altmhl
Gunzenhausen bis
us Lengenfeld D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
Altmihl Ornbau bis
us Gunzenhausen D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
us Neuhaus D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
Us Nordbayern gesamt |D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
us Regental gesamt D BY Ranftl & Dornberger, 1990 1987-1989
uUs Wiesmet D BY Alkemeier 2003 1991-2003]
DUmmer gesamter Datenbank Naturschutzstation
us Niedermoorgurtel D NI Dimmer 2002-2006
Datenbank Naturschutzstation
UsS Dimmer Ochsenmoor|D NI Dummer 1987-2006
Dummer Osterfeiner
Moor + Ruschendorfer Belting et al., 1997; Datenbank
us Moor D NI Naturschutzstation Dimmer 1987-2006
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Fehntjer Tief-
us Niederung D NI Pegel, 2004 1996-1999
Fischerhuder
us Wimmeniederung D NI Eikhorst in litt. 1992-2001
Huntepolder 6stlich
us Oldenburg D NI Moritz et al., 2004 2004
Huntepolder dstlich
us Oldenburg D NI Jonas, 1979 1970-1972
Bruns, 2004; Mitschke, 2000;
us Nordkehding D NI Pfltzke, 2005; Ludwig in litt. 1995-2006
Schneckenbruch/Im
us Kolzen D NI Honisch & Melter, 2005 1999-2005
Bairlein & Bergner, 1995;
Melter & Sidbeck, 2004; Melter
us Stollhammer Wisch |D NI Pfiitzke 1992-2005
us Strohauser Plate D NI Sommer, 1994 1993
us Wangerooge D NI Jacob et al., 2004 1994-2002
Windpark
us Hinrichsfehn/Fiebig |D NI Reichenbach & Steinborn, 2006 2002-2005|
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
us Brechte D NRW Steinfurt 2004
us Ellewicker Feld D NRW Biol. Stat. MS u. ZB 1983 1982
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
us Emsdettener Venn D NRW Steinfurt 2000, 2004
Feuchtgebiet Jahresber. Biol. Stat. Kr.
us Saerbeck D NRW Steinfurt 2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
us Hittruper Heide D NRW Steinfurt 1996-1967
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
us Kroner Heide D NRW Steinfurt 1991-2004
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
us Mesumer Mark D NRW Steinfurt 1995
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
us Recker Moor D NRW Steinfurt 1992-2004
us Rees-Emmerich D NRW Richter, 1998 1996
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
us Saerbeck D NRW Steinfurt 1992-1993
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
us Stronfeld D NRW Steinfurt 1992-2002
Jahresber. Biol. Stat. Kr.
us Trogbahn D NRW Steinfurt 1991-1992
Wiesen am M.-Cl.-K. Jahresber. Biol. Stat. Kr.
us NSG D NRW Steinfurt 1991-2004
us Alte-Sorge-Schleife |D SH Witt, 1989 1987-1997
us Beltringharder Koog |D SH Kdster & Stahl, 2001 2001
us Eiderstedt D SH Witt, 1987, 1989 1986-1987
Eiderstedt Adenbidiller
us Koog D SH Jeromin et al., 2006 2006
Hotker et al., 2001; Jeromin et
Kl Eiderstedt Garding S |D SH al., 2006 2001, 2006
Eiderstedt
us Marienkoog D SH Hotker et al., 2001 2001
Eiderstedt
us Westerhever D SH Hotker et al., 2001 2001
ETS (Ostenfelder
us Koog, Westerkoog) |D SH Witt, 1989, Witt, 1987 1986-1988,

39



Sa

Anhang 6 /NABU
Art Gebiet Land Bundesland |Quelle Jahr
Hattstedter Marsch
us W D SH Witt, 1989, Witt, 1987 1987-1988
us Hohner See D SH Struwe-Juhl, 1995 1993
Katinger Watt,
us Eiderdammflachen D SH Friedrich & Bruns, 2001 2001
us Meggerkoog D SH Jeromin, 2006a 2005-2006
us Mieleniederung D SH Witt, 1987; Witt, 1989 1986-1988
Nordfriesland (4
us Probeflachen) D SH Witt, 1986 1984-1985
us Wallnau D SH Hempel, 1999 1999
us Margrethe-Kog DK Nielsen, 1996 1995
us Tipperne DK Thorup, 1998, Thorup in litt. 1985-1992
Leopold et al., 2000;
Aarlanderveen, Schekkermann & Muskens,
us Droogemaakte Polder |NL 2000 1997-1998
us Amstelveen NL Schekkerman et al., 2005 2004-2005
Leopold et al., 2000;
Schekkermann & Miuskens,
us Baarn, Polder Zeldert |NL 2000 1998
Leopold et al., 2000;
Broek in Waterland, Schekkermann & Miskens,
us Belmermeer NL 2000 1998
Leopold et al., 2000;
Broek in Waterland, Schekkermann & Muskens,
us Broekermeer NL 2000 1999
us Delfstrahuizen NL Schekkerman et al., 2005 2003
Leopold et al., 2000;
Schekkermann & Miskens,
us Edam, Oosterweeren |NL 2000 2000
us Gerkeskloster NL Schekkerman et al., 2005 2004,
us Grijpskerk NL Schekkerman et al., 2005 2004
Leopold et al., 2000;
Schekkermann & Miskens,
us Lopik, Polder Cabauw |NL 2000 1998
us Mijdrecht NL Schekkerman et al., 2005 2004-2005
Leopold et al., 2000;
Nijkerk, Polder Schekkermann & Miskens,
us Arkemheern NL 2000 1998
us Noordeloos NL Schekkerman et al., 2005 2005
us Noord-Holland NL Steendam, 1998 1997-1998
us Oenkerker Polder NL Kruk et al., 1997 1990-1991
us Oldeboorn NL Schekkerman et al., 2005 2005
us Ottoland NL Schekkerman et al., 2005 2005
Leopold et al., 2000;
Rijpwetering, Schekkermann & Muskens,
us Lijkerpolder NL 2000 1999
us Rotstergaast NL Schekkerman et al., 2005 2003
Groen & Hemerik 2002; Buker
us Schaalsmeerpolder |NL & Winkelman 1987 1984-1987
us Schipluiden NL Schekkerman et al., 2005 2003
Leopold et al., 2000;
Weesp, Aetsvelds Schekkermann & Miiskens,
us Polder NL 2000 2000
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