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Dominic V. Cimiotti, Holger A. Bruns, Jan Sohler, Heike Jeromin, Natalie Meyer, Dr. Hermann Hotker

Zusammenfassung

Wiesenvogel wie der Kiebitz zahlen in Deutschland zu den am starksten von Bestandsriickgangen
betroffenen Vogelarten. Im Rahmen des Kiebitz-Projektes im Bundesprogramm Biologische Vielfalt
sollen SchutzmaBnahmen fiir den Kiebitz entwickelt und erprobt werden. Um den Erfolg dieser MaR-
nahmen sowie die Qualitat der verbliebenen Kiebitzbrutgebiete in Deutschland beurteilen zu kén-
nen, sind begleitende populationsbiologische Untersuchungen notwendig. Insbesondere ist hierbei
der Reproduktionserfolg von Interesse, der von Kiebitzen erreicht werden muss, um mortalitdtsbe-
dingte Verluste auszugleichen und den Bestand stabil zu halten. Dazu ist es notwendig, mit der indi-
viduellen Markierung einer ausreichenden Anzahl von Alt- und Jungvégeln die Voraussetzungen da-
fiir zu schaffen, die bisher nicht vorhandenen Daten zu den Parametern ,, Uberlebensrate” und ,,Dis-
persionsrate” (Umsiedlungsrate zwischen Gebieten) zu gewinnen. In diesem Bericht werden die Da-
ten und Ergebnisse aus dem Jahr 2015 vorgestellt.

Die im Jahre 2007 im kiistennahen Dithmarscher Eidervorland sowie in binnenldandischen Gebieten in
der Eider-Treene-Sorge-Niederung (ETS) begonnenen Untersuchungen wurden 2015 fortgesetzt.
Insgesamt gelang es 2015, 20 Altvégel und 37 Jungvogel mit individuellen, aus groBerer Entfernung
erkennbaren Farbringkombinationen zu markieren. Weitere 35 Jungvogel wurden ausschlieBlich mit
Metallringen der Vogelwarte Helgoland beringt. Damit wurden bisher seit 2007 151 Alt- und 283
Jungvogel farbmarkiert. Es konnten (lokale) Uberlebensraten der Altvégel mithilfe des Programms
MARK berechnet werden. Die Uberlebensrate der Adulten betrug 0,75. Die Daten deuten darauf hin,
dass zahlreiche Jung- und Altvogel die Untersuchungsgebiete durch Umsiedlung dauerhaft verlieRen.
Aus den im Rahmen dieser Untersuchung ermittelten Daten aus dem Dithmarscher Eidervorland
wurde ein zum Erhalt der gegenwartigen PopulationsgrofRe nétiger Bruterfolg mit jahrlich 0,8 bis 1,1
fliggen Jungvogeln pro Paar berechnet. Dieser Wert ist als vorldufiges und unsicheres Ergebnis anzu-
sehen, das durch weitere Untersuchungen in den Folgejahren Uberpriift werden muss.

Die Brutbestdande im Jahr 2015 betrugen 79 Reviere (2014: nur 45 Reviere) im Dithmarscher Eidervor-
land, 14 Reviere im Tollenmoor, 46 Reviere im Meggerkoog und 16 Reviere im Gebiet ,Badestelle
Meggerdorf”. Im Gebiet ,,Autrum® nordlich des Tollenmoors briiteten sechs Paare. Der Schlupferfolg
betrug 2015 im Dithmarscher Eidervorland 51%, im Meggerkoog 29%, im Tollenmoor 36% und im
Gebiet Autrum 0,07%. Die Bruterfolgsrate belief sich auf 0,8 fliigge Jungv6gel/Paar im Dithmarscher
Eidervorland, 1,1 fligge Jungvbgel/Paar im Meggerkoog, 0,4 fliigge Jungvogel/Paar im Tollenmoor
sowie 0,1 bzw. 0,0 fligge Jungvdgel/Paar in den lbrigen binnenldndischen Gebieten (Badestelle
Meggerdorf, Autrum).
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1. Einleitung

Der Kiebitz zahlt in Deutschland zu den stark gefdhrdeten Vogelarten (SUDBECK et al. 2007). Als Griin-
de fir die Bestandsriickgange des Kiebitzes und anderer Wiesenvogel sind in erster Linie sinkende
Reproduktionsraten erkannt worden (HOTKER et al. 2007b), wohingegen es keine Hinweise auf erhéh-
te Mortalitdtsraten gab (ROODBERGEN et al. 2012). Uber die Mortalitits- bzw. Uberlebensraten von
Kiebitzen sind allerdings in der Literatur nur wenige Angaben zu finden. Die einzige mit modernen
Auswertungsmethoden durchgefiihrte Studie basiert auf vor allem in den 1970er und 1980er Jahren
in GroBbritannien beringten Kiebitzen (CATCHPOLE et al. 1999). In dieser Studie wurde eine mittlere
jahrliche Uberlebensraten von 0,67 fiir Végel im ersten Lebensjahr und 0,82 fiir Altvégel ermittelt.

In Ermangelung anderer Angaben wurde in Deutschland vor allem eine altere britische Studie von
PEACH et al. (1994) fiur die Berechnung von minimalen Reproduktionsraten herangezogen. Die Auto-
ren errechneten eine Reproduktionsrate von 0,83 — 0,97 flliggen Jungen pro Paar und Jahr, die zum
Bestandserhalt einer Population mindestens erreicht werden misse. In GroRbritannien sind Kiebitze
allerdings zu einem groRReren Anteil Standvogel als in Mitteleuropa. Es ist fraglich, ob diese Studie auf
die gegenwartigen Verhaltnisse in Deutschland ibertragbar ist.

Aus diesem Grund wurden in Schleswig-Holstein bereits in den Jahren 2007 bis 2013 populationsbio-
logische Untersuchungen im Rahmen eines durch das Umweltministerium von Schleswig-Holstein
geforderten Projektes begonnen ("Koharenz von Wiesenvogelschutzgebieten in Schleswig-Holstein
am Beispiel des Kiebitzes"). Die Untersuchungen sollen im Zeitraum 2014 bis 2018 im Rahmen des
Kiebitz-Projektes im Bundesprogramm Biologische Vielfalt "Der Sympathietrager Kiebitz als Botschaf-
ter: Umsetzung eines Artenschutz-Projektes zur Forderung des Kiebitzes in der Agrarlandschaft" fort-
gesetzt und abgeschlossen werden.

Es wurden seit dem Jahr 2007 Kiebitze gefangen und individuell markiert. Weiterhin wurde versucht,
die beringten Vogel in ihren Brutgebieten und deren Umgebung zu finden und zu kontrollieren. Ne-
ben der lokalen Uberlebens- und Reproduktionsrate der in den Untersuchungsgebieten briitenden
Kiebitze wurden auch das Ansiedlungsverhalten junger Kiebitze sowie Umsiedlungen adulter Kiebitze
betrachtet. Damit soll ermittelt werden, welchen Einfluss Umsiedlungen auf die Populationsdynamik
der Art besitzen. Insbesondere soll die Frage beantwortet werden, Gber welchen Raum sich Jungvo-
gel aus Quellenpopulationen, das heiRt Populationen mit Jungvogelliberschuss, ausbreiten. Nur so
kann beispielsweise ein strategisches Schutzgebietssystem entwickelt werden, das den Bestand der
Art in der Kulturlandschaft langfristig gewahrleisten kann.

Gegenstand dieses Berichts sind die Fangtatigkeit und die Ablesungen der in den Vorjahren beringten
Vogel und zusatzlich auch die Ermittlung des Bruterfolgs im Jahr 2015 in den Untersuchungsgebieten.
Das bereits in den letzten Jahren angelegte Populationsmodell fiir Kiebitze in Schleswig-Holstein wird
verfeinert.
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2. Untersuchungsgebiete

Der Kiebitz briitet in Schleswig-Holstein im Binnenland und an der Kiiste (Koop & BERNDT 2014). Wie
HOTKER et al. (2007a) zeigten, weisen diese Lebensraume deutlich verschiedene Bestandstrends beim
Kiebitz auf. Um reprdsentative Aussagen zu gewinnen, wurde daher neben binnenldndischen Gebie-
ten auch das Dithmarscher Eidervorland (Kreis Dithmarschen) als Kiistenlebensraum untersucht
(Abb. 1, Tab. 1). Die binnenldndischen Gebiete lagen in der Flusslandschaft Eider-Treene-Sorge und
wurden fir einige Fragestellungen unter der Bezeichnung ETS zusammengefasst. Es handelte sich
dabei um die Gebiete Meggerkoog, ,Badestelle Meggerdorf” und ,,Spieljunken” (Kreis Schleswig-
Flensburg) sowie das Tollenmoor und den angrenzenden Bereich Autrum (Kreis Nordfriesland, Abb.
1, Tab. 1). In den Untersuchungsgebieten in der ETS fand ein Schutz von Gelegen und Kiken der Wie-
senvogel im Rahmen des Projektes ,Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz” statt (JEROMIN 2015).
Die detaillierte Lage der Untersuchungsgebiete ist in Abb. 3 bis 5 im Ergebnisteil dargestellt.

Tab. 1: Charakterisierung der Untersuchungsgebiete

Gebiet Lage Gré3e Habitat/Nutzung Bemerkung
(ha)
Dithmar- Eiderufer vor dem 50 (Kern- Vorland: Gegriipptes Griinland im Das Eidervorland wird vom
scher Ei- Karolinenkoog (Teil flache), Uberschwemmungsbereich der NABU Naturzentrum Katinger
dervorland | des NSG ,Dithmar- 573 (ge- Tideeider (Brackwasser), Uberflu- Watt betreut. Ein binnensei-
scher Eidervorland samt) tung durch Eidersperrwerk auf tig gelegener Deich ermog-
mit Watt“) und an- Bereiche <2 m GNN begrenzt. Nut- licht gute Beobachtungsbe-
grenzender Karoli- zung/Pflege als Schafweide bis dingungen der Kiebitze.
nenkoog mit dem 2014 und Rinderweide ab 2015 Im Karolinenkoog und auf
Alten Eiderdeich am (1.5.-15.10.). FraR durch Weidetie- | dem Alten Eiderdeich an
Ostende des Kooges re und Ginse sowie Uberflutungen | dessen Ostseite finden nur
flhren zu niedriger Vegetation. Kartierungen und Kontrollen
Karolinenkoog: Uberwiegend in- beringter Kiebitze statt.
tensive Ackernutzung, wenige
Griinlandparzellen.
Megger- Eider-Treene-Sorge- 431 (Dau- | Intensive Grinlandbewirtschaftung | Intensiver Gelege- und
koog Niederung, zwischen erprobefls | auf Niedermoorbdden (Mdhwiesen | Kiikenschutz im Rahmen des
Meggerdorf und che), 1038 mit 2-3 Schnitten fur Projektes Gemeinschaftlicher
Silageproduktion oder Beweidung Wiesenvogelschutz
Bergenhusen (gesamt) .
nach dem 1. oder 2. Schnitt). Im
Jahr 2015 fand keine Ackernutzung
im Gebiet statt.
Spieljunken | Ostlicher Randbereich 22 Niedermoorbereich in 6ffentlicher 2014 nur Ermittlung des
des NSG , Alte Sorge- Hand mit extensiver Nutzung als Schlupferfolges und Berin-
Schleife” westlich des Rinderweide und Pflegeschnitt im gung adulter Kiebitze.
Meggerkooges Herbst; hohe Wasserstande wah-
rend der Brutzeit durch Einstau.
Badestelle Sudlich des Untersu- 260 Wie Meggerkoog. Zwischen 2007 Gelege- und Kiikenschutz im
Megger- chungsgebietes und 2010 wurde groRflachig Mais Rahmen des Projektes Ge-
dorf Meggerkoog bis zur angebaut, im Jahr 2015 fand keine | 1 ainschaftlicher Wiesenvo-
Alten Sorge im Stiden Ackernutzung mehr statt. gelschutz
Tollenmoor | Eider-Treene-Sorge- 42 Wiesen- und Weideflachen im Einige friihere Ackerflachen
Niederung, nérdlich Uberschwemmungsbereich der waren im Jahr 2013 in Griin-
der Treene bzw. Treene. Im Jahr 2015 wurden alle land umgewandelt worden.
Ostlich des NSG ,,Wil- Flache als Silagewiesen, die siidost- | Gelege- und Kikenschutz im
des Moor bei lichste Parzelle als Rinderweide Rahmen des Projektes Ge-
Schwabstedt” bewirtschaftet. meinschaftlicher Wiesenvo-
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Abb. 1. Lage der Untersuchungsgebiete in Schleswig-Holstein 2015.

Die Untersuchungen im Meggerkoog wurden in enger Zusammenarbeit mit dem Projekt ,,Gemein-
schaftlicher Wiesenvogelschutz in der Eider-Treene-Sorge-Niederung” durchgefihrt. In diesem Zu-
sammenhang finden in einem 431 ha groRen Teilgebiet (Abb. 4) seit 1999 Untersuchungen zum
Schlupf- und Bruterfolg des Kiebitzes statt (z.B. JEROMIN 2015). Siidlich an das Untersuchungsgebiet
Meggerkoog schlieRt das Untersuchungsgebiet "Badestelle Meggerdorf" an. Im Gebiet ,,Spieljunken”
wurden im Berichtsjahr nur einzelne Gelege kontrolliert, aber keine Revierpaare erfasst und keine
Beringungsaktivitaten durchgefiihrt.
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3. Material und Methode

3.1 Bestandserfassungen und Farbringkontrollen in den Brutgebieten

Wie in den Jahren zuvor wurden auch 2015 die Kiebitz-Brutbestande in den Untersuchungsgebieten
kartiert. Die Kartierung erfolgte bei den regelmaRigen Kontrollen von Ende Marz bis Anfang Juliim
Abstand von ca. fiinf Tagen, wobei alle Kiebitze mit ihren Verhaltensweisen flachenscharf in Feldkar-
ten eingetragen wurden. Die Beobachtung von Paaren oder raumlich voneinander abgegrenzten
Altvogeln wurde jeweils als Revier gewertet. Mehrfachzahlungen von identischen Paaren auf ver-
schiedenen Flachen wurden weitgehend ausgeschlossen, indem die Ermittlung des Revierbestandes
auf den Kontrolltag/Zeitraum mit der hochsten Anzahl anwesender Altvogel oder gleichzeitig besetz-
ter Gelege bezogen wurde (Badestelle Meggerdorf: 25.3., Tollenmoor: 30.3., Autrum: 7./8.4., Dith-
marscher Eidervorland: 21./22.4., Meggerkoog: 6.4.).

Die Suche nach farbberingten Kiebitzen erfolgte im Rahmen der oben beschriebenen Kartierungen
sowie insbesondere im Vorfeld der Brutsaison ab dem 24.2.2015 durch fast tagliche Kontrollen in den
Untersuchungsgebieten sowie regelmaRige Kontrollen in nahegelegenen Bereichen. Bei letzteren
handelte es sich 2015 vor allem um folgende Gebiete: Bormerkoog, Flachen stidlich des
Tetenhusener Moores, Bereich Christiansholm/Friedrichsholm/Hohner Fahre, NSG , Alte Sorge-
Schleife” (Spieljunken und neuer Polder), Flachen siidlich der Alten Sorge bis zur Steinschleuse an der
Eider, weitere Umgebung des Untersuchungsgebietes "Tollenmoor" auf beiden Seiten der Treene,
NSG ,,Wildes Moor bei Schwabstedt” (neuer Polder) und Ackerflichen im Umfeld des Dithmarscher
Eidervorlandes. Auch spater in der Brutsaison wurde auf Flachen auBerhalb der Untersuchungsgebie-
te im Rahmen des Projektes "Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz" auf farbberingte Kiebitze ge-
achtet.

3.2 Fang und Beringung

Es wurden in den Untersuchungsgebieten in der ETS moglichst alle Kiebitzgelege gesucht, mit Bam-
busstdben markiert sowie mittels GPS-Gerat eingemessen. An diesen Nestern wurde versucht, die
britenden Altvogel mit Hilfe von selbstauslésenden Prielfallen zu fangen (Details siehe HOTKER et al.
2013). Die gefangenen Vogel wurden unmittelbar nach dem Fang mit Farbringen und einem Metall-
ring der Vogelwarte Helgoland beringt und vermessen (HOTKER et al. 2013). Zusatzlich wurden junge,
noch nicht flugfahige Kiebitze mit der Hand gefangen und analog zu den Altvégeln beringt (HOTKER et
al. 2013). Jungvogel, die weniger als eine Woche alt waren, wurden zunachst nur mit dem Metallring
beringt und - wenn moglich - spater ein weiteres Mal gefangen und mit Farbringen markiert. Im
Dithmarscher Eidervorland wurden 2015 ausschlieBlich Jungvogel mit der Hand gefangen und be-
ringt.

Abb. 2: Beispiel einer verwendeten Ringkombination (Foto: A. Helmecke).
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3.3 Schlupf- und Bruterfolg

Alle markierten Nester wurden hinsichtlich des Gelegeschicksals regelmaRig (mindestens alle fiinf
Tage) kontrolliert. Traten Gelegeverluste ohne erkennbare Einwirkung der Landwirtschaft auf und
fehlten die Eier, wurden diese Verluste Pradatoren zugeordnet. Fanden sich keine Eier aber feinste
Schalensplitter auf dem Nestboden, wurde das Gelege als geschliipft gewertet. Die Ermittlung des
Bruterfolges erfolgte an Hand der Zahlung der Revierpaare und der flliggen Jungvogel dieser Paare
(Anzahl fligger Jungvogel/Revierpaar). Die Ermittlung beruhte auf regelmaRigen Kartierungen, bei
denen auch Familien mit Kiilken mit erfasst wurden. Die Zuordnung verschiedener Familien-
Beobachtungen zu einer (identischen) Familie erfolgte an Hand farbberingter Jung- und Altvogel, des
Aufenthaltsortes und geschatzten Alters der Jungvogel bei den jeweiligen Beobachtungen. Junge
Kiebitze galten ab einem Alter von 21 Lebenstagen als fliigge (NEHLS et al. 1997).

3.4 Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgte mit dem Computerprogramm MS-Excel, die Kartendarstellungen mit
dem Programm ArcMap 10.1 (Esri Inc.). Der Schlupferfolg ergibt sich dabei aus der téaglichen Uberle-
benswahrscheinlichkeit der Nester und der Brutdauer (30 Tage beim Kiebitz).

Der Schlupferfolg der markierten Gelege wurde nach MAYFIELD (1975) errechnet:
P=(1-T,/T})30

P: geschatzte Schlupferfolgsrate,
Tk: Anzahl der Tage, an denen Nester unter Kontrolle standen,

T,: Anzahl der Verlusttage (entspricht der Anzahl der verlorengegangenen Nester).

Die Berechnung der Uberlebensraten beringter Kiebitze erfolgte mit dem Programmpaket MARK
(CJS-Modelle). Damit kann die lokale Uberlebensrate (®) unter Beriicksichtigung einer Wiedersich-
tungswahrscheinlichkeit (p) modelliert werden (SCHAUB & AMANN 2001). Letztere tragt der Tatsache
Rechnung, dass nicht jeder beringte in das Untersuchungsgebiet zuriickgekehrte Kiebitz in jedem Jahr
registriert wird, sondern mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit tibersehen werden kann. Nicht
bericksichtigt werden kann die dauerhafte Abwanderung von Individuen aus dem Untersuchungs-
raum, was zu einer Unterschitzung der tatsichlichen Uberlebensrate fiihren kann. Deshalb ist hier
von einer ,lokalen Uberlebensrate” die Rede.

Es wurde sieben verschiedene Modelle entwickelt, die biologisch sinnvoll erschienen. Darin wurden
die beiden Parameter (O und p) entweder konstant oder jahres-, gebiets- beziehungsweise alters-
spezifisch modelliert mit je zwei Kategorien fir Alter (1. Jahr und alter) und Gebiet (ETS und Dithmar-
schen). Die Modellauswahl erfolgte Gber den AlCc (Akaike’s Information Criterion fiir geringe Stich-
proben; BURNHAM et al. 2011).

Die Berechnung des Mindestreproduktionserfolges erfolgte nach einer Formel aus Robinson et al.
(2004) mit dem Faktor 2, da sich die Bruterfolgsberechnungen in diesem Bericht auf Paare und nicht
auf Individuen bezogen.
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4. Ergebnisse
4.1 Bestandsentwicklung

Die Kiebitzbrutbestdande in den einzelnen Untersuchungsgebieten schwankten im Zeitraum 2007 bis
2015 erheblich (Tab. 2). Gegenliber dem Vorjahr, das fiir mehrere Gebiete durch die bisher niedrigs-
ten Bestande gepragt war, nahmen im Berichtsjahr die Revierzahlen im Dithmarscher Eidervorland
sowie auch im Tollenmoor wieder zu (Tab. 2). Wahrend die Revierzahl im Meggerkoog exakt derjeni-
gen von 2014 entsprach, brach der Bestand im Gebiet ,, Badestelle Meggerkoog-Ost” komplett ein
(Tab. 2). In den Abb. 3 bis 5 wurde die Verteilung der Kiebitzpaare in den Untersuchungsgebieten
dargestellt.

Tab. 2: Kiebitz-Brutbestande (Revierpaare) in den Untersuchungsgebieten 2007 bis 2015. Fehlende Zahlen in der Tabelle
bedeuten fehlende Daten.

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Dithmarscher Eidervorland (EE22) | 94 | 112 | 89 83 85 65 59 45 79

Ditmarscher Eidervorland mit
Karolinenkoog (EE22 u. EE24)

Meggerkoog (Langzeitprobefla-

132 | 162 | 135 | 145 | 110 | 85 84 67 | 104

44 37 16 29 30 42 43 22 27

che)

Meggerkoog (Gesamt) 46 46
Tollenmoor 41 10 6 6 3 18 12 11 14
Badestelle Meggerdorf-West 26 23 12 16
Badestelle Meggerdorf-Ost 10 0
Autrum 6

10



Populationsstudie am Kiebitz in Schleswig-Holstein - Untersuchungen 2015 /NABU

\Q\/ o5
.

[tenshof .| piotkshor N\
" T ]| i

ul\‘ ww‘if.efh,atw g

T

7 d
# Legende

/7, Dithmarscher Eidervorland (Kernprobefliche)
D Karolinenkoog-Vorland (EE22)
E Karolinen-Sommerkoog (EE24)

@ 1 Revier

N
0 0,5 1
I T 1 Kilometer

Abb. 3: Verteilung der Kiebitzpaare im Untersuchungsgebiet ,,Dithmarscher Eidervorland“ 2015.

11



Populationsstudie am Kiebitz in Schleswig-Holstein - Untersuchungen 2015 NABU

g8
:
7

e
e

? 9
R

{

| Legende

D Meggerkoog
Dauerprobefliche

[ NsG (spieljunken) ,
] Badestelle Meggerdorf (0) |
- {[C_] Badestelle Meggerdorf (W)

"/ Anz. Reviere 2015 1

|
f

B

Abb. 4: Verteilung der Kiebitzpaare in den Untersuchungsgebieten ,Meggerkoog” und , Badestelle Meggerdorf” im Jahr
2015. Dargestellt sind zudem die Begrenzungen der Dauerprobeflache im Meggerkoog sowie der Fliche ,Spieljunken” im
NSG ,Alte Sorge-Schleife”, auf der einzelne Gelege kontrolliert wurden und die auf beringte Kiebitze kontrolliert wurde.
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Abb. 5: Verteilung der Kiebitzpaare in den Untersuchungsgebieten Tollenmoor und Autrum 2015. AuBerdem wurde eine
Teilflache des Naturschutzgebietes ,,Wildes Moor bei Schwabstedt” auf beringte Kiebitze hin kontrolliert.

4.2 Schlupf- und Bruterfolg

Fir die Ermittlung des Schlupferfolges standen 104 Kiebitzgelege im Jahr 2015 zur Verfligung. Fir
drei erfolglose Gelege im Gebiet ,Spieljunken” sowie vier Gelege im Gebiet ,Badestelle Meggerdorf
(West)“ wurden wegen des zu geringen Stichprobenumfangs keine Schlupfwahrscheinlichkeiten be-
rechnet. Die Schlupfwahrscheinlichkeiten pro Gelege lagen bei 29% (2014: ebenfalls 29%) im
foMeggerkoog und 51% (2014: 17%) im Dithmarscher Eidervorland (Tab. 3). Im Tollenmoor lag der
Schlupferlg bei 36% (2014: keine Gelegefunde), wahrend nur wenige hundert Meter entfernt alle
Gelege bei Autrum pradiert wurden (Tab. 3). Bedeutendster Verlustfaktor in allen untersuchten Ge-
bieten war die Pradation (Tab. 3).

Tab. 3: Schlupferfolg nach nach MavrieLb und Verlustursachen der Kiebitzgelege in den Untersuchungsgebieten 2015.

. Schlupf- | Anzahl Kontroll- | Verlust- erfolg- . Uberflu- | Aufga- Verlust

Gebiet erfol ia— - - reiche pradiert - be durch
J g g Nester J Landw.

Badestelle Meggerdorf ) 4 53 ) ) 1 0 0 1
West
Spie|junken ? 3 13 3 0 1 2 0 0
Tollenmoor 0,36 12 179,5 6 6 4 0 2 0
Autrum 0,07 8 94 8 0 8 0 0 0
Dithmarscher Eidervor- 0,51 56 808 5 18 a8 17 0 1 0
land
Meggerkoog (Dauerpro- | 28 367 15 13 15 0 0 0
befldche)
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Der Bruterfolg war im Meggerkoog mit 1,1 (2014: 1,1) fliiggen Jungvogeln/Paar am hochsten, gefolgt
vom Dithmarscher Eidervorland mit 0,8 (2014: 1,0) fliggen Jungvogeln/Paar, dem Tollenmoor mit 0,4
(2014: 0,2) fluggen Jungvogeln/Paar, dem Gebiet ,,Badestelle Meggerkoog” mit 0,1 (2014: 0,1) flug-
gen Jungvogeln/Paar und dem Gebiet Autrum (kein Bruterfolg). Auf der untersuchten Flache im NSG
»Wildes Moor bei Schwabstedt” hatten zwei von vier Paaren Bruterfolg (Anzahl der Jungvdgel unbe-
kannt).

Im Falle des Untersuchungsgebietes ,Dithmarscher Eidervorland” wurde zur Ermittlung des Bruter-
folges die Gesamtanzahl der Reviere (Eidervorland und angrenzender Karolinen-Sommerkoog) mit
der Jungvogelzahl aus dem Vorland verrechnet. Denn die wenigen im Sommerkoog geschliipften
Jungvogel wandern in der Regel in das Vorland ab, zudem besteht ein groRer Austausch zwischen
den Reviervogeln beider Teilgebiete. Berechnet man den Bruterfolg ohne die Revierpaare des Som-
merkooges, ergibt sich ein Wert von 1,0 fliiggen Jungvogeln pro Paar, der jedoch zugewanderte Kii-
ken mit einschliefen wirde.

Tab. 4: Kiebitzbruterfolg in den Untersuchungsgebieten im Jahr 2015.

. B .

Gebiet Bestand Anzah.! flugger ruterfolg (fliig Bearbeiter
Jungvogel ge Juv./Paar)

Tollenmoor 14 ca.5 0,4 D. Cimiotti, J. Sohler

Autrum 6 0 0,0 D. Cimiotti, J. Sohler

Badestelle Meggerkoog (West) 16 1 0,1 J. Sohler

Meggerkoog (Dauerprobeflache) 27 30 1,1 H. Jeromin

Dithmarscher Eidervorland mit

Karolinen-Sommerkoog (EE22 104 80 0,8 H. A. Bruns

und EE24)

4.3 Fang und Beringung

Im Jahr 2015 konnten 20 Altvogel (1 Mannchen, 19 Weibchen) gefangen werden, davon sieben im
Meggerkoog, zwei im Gebiet , Badestelle Meggerkoog”, sechs im Tollenmoor und fiinf im Gebiet
Autrum. Zusatzlich konnten insgesamt 37 Kiiken mit Farbringen beringt werden (10 Meggerkoog, 3
zwischen dem Meggerkoog und Tetenhusen, 3 Badestelle Meggerdorf, 4 Tollenmoor und 17 Dith-
marscher Eidervorland). 35 kleinere Kiiken wurden nur mit einem Vogelwartenring markiert (33
Dithmarscher Eidervorland, 2 Meggerkoog).

In allen Untersuchungsjahren von 2007 bis 2015 wurden insgesamt bisher 12 adulte Mannchen, 158

adulte Weibchen und 322 Jungvogel farbberingt (Tab. 5). Jeweils rund die Halfte der Beringungen
wurde im Dithmarscher Eidervorland bzw. in der ETS durchgefiihrt (Tab. 5).
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Tab. 5: Anzahlen der in den Jahren 2007 bis 2015 mit Farbringen markierter Kiebitze.

Farbberingung
Gebiete - i - Summe
Mannchen Weibchen Jungvogel

Tollenmoor u. Autrum 2 35 19 56
Meggerkoog mit NSG Alte

Sorge-Schleife und Bade- 9 77 106 192
stelle Meggerkoog

Dithmarscher Eidervorland 1 46 197 244
Summe 12 158 322 492

4.4 Sichtungen beringter Kiebitze und Umsiedlungen

Es wurde versucht, moglichst viele der in den Vorjahren farbberingten Kiebitze zu kontrollieren. Die
Moglichkeiten, farbberingte Kiebitze zu kontrollieren, schwankten innerhalb der Saison und unter-
schieden sich deutlich zwischen den Habitaten. Die meisten Ablesungen gelangen im zeitigen Friih-
jahr vor Beginn des Vegetationswachstums, auf den frisch angesaten Ackerflachen oder auf Wiesen-
neueinsaaten. Nach der Mahd der Wiesen waren ebenfalls kurzzeitig gute Ablesemdoglichkeiten ge-
geben. Im Dithmarscher Eidervorland war durch Ganseasung im Winter und beginnenden Friihling
sowie die Schafbeweidung ab Mai eine vergleichsweise niedrige Vegetation vorhanden. Somit waren
wahrend der gesamten Untersuchungsperiode recht gute Beobachtungsbedingungen gegeben.

Insgesamt wurden im Jahr 2015 49 in den Vorjahren individuell farbberingte Kiebitze in den Untersu-
chungsgebieten oder deren Umgebung registriert. Von diesen stammten 29 aus dem Dithmarscher
Eidervorland, fiinf aus dem Tollenmoor und 15 aus dem Meggerkoog beziehungsweise dem Gebiet
»,Badestelle Meggerkoog”.

Im Jahr 2015 wurden insgesamt zehn in den Vorjahren beringte Kiebitze aulRerhalb ihres Beringungs-
gebietes beobachtet. Zwei als Jungvogel im Dithmarscher Eidervorland beringte Kiebitze wurden
2015 im Bereich der Treene im Tollenmoor und Umgebung beobachtet (ein Weibchen und ein ver-
mutliches Madnnchen). Zusatzlich wurden zwei Végel aus dem Dithmarscher Eidervorland im Jahr
2015 nur bei Schiilperneuensiel knapp auBerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet (J. HEYNA,
pers. Mitt.).

Vier zwischen 2007 und 2012 als Altvogel im Tollenmoor beringte Vogel wurden im Berichtsjahr in
der Ndhe dieses Gebietes als Brutvogel bei Autrum (ein Mannchen und ein Weibchen), auf der ande-
ren Seite der Treene bei Wohlde (ein Weibchen) sowie als Brutvogel im Wilden Moor (ein Weibchen)
beobachtet. Die beiden letztgenannten Individuen waren letztmalig 2012 gesichtet worden. Das
Weibchen von Autrum siedelte sich zudem nach einem erfolglosen Brutversuch ebenfalls in das nahe
gelegene Wilde Moor um, wo es anschlieBend erfolgreich briitete.

Zwei als Kiiken im Meggerkoog beringte Weibchen siedelten sich in den Bormer Koog sowie in die
N&dhe der Hohner Fahre an der Eider (Distanz: 9,4 km) um (Abb. 6). Ein 2008 als Altvogel im
Meggerkoog beringtes Weibchen wurde in der Brutsaison 2015 einmalig bei Meggerholm gesichtet
(Abb. 6). Ein 2014 ebenfalls adult beringtes Weibchen aus dem Meggerkoog wurde Ende Marz 2015
zweimal knapp aulRerhalb der Probeflache in Richtung Tetenhusen beobachtet (Abb. 6).
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4.5 Uberlebensraten beringter Kiebitze

Fiir die Modellierung standen die Daten von 433 in den Jahren 2007 bis 2014 beringten Kiebitzen zur
Verfligung (Tab. 6). Die besten Modelle nahmen eine alters- und jahresspezifische Wiedersichtungs-
wahrscheinlichkeit an (Tab. 7). Dies bedeutet, dass die Wiedersichtungswahrscheinlichkeit eines Kie-
bitzes von seinem Alter (1. Lebensjahr oder dlter) und vom jeweiligen Kalenderjahr (Brutsaison) ab-
hingt, also zwischen den Jahren variiert. Die beiden besten Modelle erklarten die Uberlebensrate ®
in Abhangigkeit von Alter beziehungswiese Alter und Gebiet. Dies bedeutet, dass es keine deutlichen
Unterschiede der Uberlebensrate zwischen den Jahren gab. Beide Modelle sind als gleich gut anzu-
sehen, da sich der AIC. — Wert um weniger als 1 unterschied. Diese beiden Modelle vereinigten einen
»AIC. Weight” von fast 0,97 und sind damit als wesentlich besser als alle anderen gebildeten Modelle
anzusehen. Die Schitzungen der lokalen Uberlebensraten aus diesen Modellen sind in Tab. 8 und
Tab. 9 dargestellt. Im 1. Modell ergaben sich jahrliche lokale Uberlebensraten adulter Kiebitze von
0,74 (ETS) bzw. 0,77 (Dithmarscher Eidervorland). Fir Jungvogel im ersten Lebensjahr betrug die
Uberlebensrate ab dem Zeitpunkt der Beringung (in der Regel noch nicht fliigge) nach diesem Modell
0,41 (ETS) bzw. 0,56 (Dithmarscher Eidervorland). Im 2. Modell, in dem nicht zwischen den Gebieten
unterschieden wurde, ergaben sich lokale Uberlebensraten von 0,75 (Altvégel) und 0,51 (1. Jahr).

Tab. 6: Fiir die Schitzung von Uberlebensraten verfiighare Beringungen von Kiebitzen aus den Jahren 2007-2014.

Dithmarschen ETS Summe
Altvogel 46 104 150
Jungvdgel 180 103 283
Gesamt 226 207 433

Tab. 7: Vergleich der Modelle zur Abschitzung der Uberlebensraten von Kiebitzen anhand der Ablesungen aus den
Untersuchungsgebieten der Jahre 2008-2015. AlCc gibt den Wert des Modells nach Akaike’s Information Criterion, Delta
AlCc die Differenz des AIC-Wertes zum niedrigsten (besten) AIC-Wert im Modellsatz an. Die Modelle sind von oben nach
unten in absteigender Modellgiite bzw. -wahrscheinlichkeit sortiert.

Delta AlCc Modell- Anz. Pa- .
L AlCc AlCc Weights | wahrsch. rameter Devianz
{O(Alter*Gebiet)p(Alter*t)} 1760 0,0 0,58 1,00 20 815
{O(Alter)p(Alter*t)} 1761 0,8 0,39 0,66 18 820
{DO(Alter*Gebiet)p(Alter*Gebiet*t)} 1766 5,9 0,03 0,05 36 786
{O(.)p(Alter*t)} 1778 18,7 0,00 0,00 17 840
{O(Alter)p(t)} 1787 27,7 0,00 0,00 10 863
{O(Alter)p(.)} 1797 37,2 0,00 0,00 3 887
{O(Alter)p(Alter)} 1797 37,7 0,00 0,00 4 885
Die Bezeichnungen der Modelle in den Modellsdtzen enthalten folgende Kiirzel:
() Modell mit konstanter Wahrscheinlichkeit
(t) Modell mit zeitabhangiger Wahrscheinlichkeit (1 Parameter je Jahr)
(Alter) Modell mit altersabhangiger Wahrscheinlichkeit (1. Lebensjahr vs. dlter)
(Gebiet) Modell mit gebietsabhdngiger Wahrscheinlichkeit (Dithmarschen vs. ETS)

17



Sa

Populationsstudie am Kiebitz in Schleswig-Holstein - Untersuchungen 2015 NABU

Tab. 8: Schitzungen der Uberlebenswahrscheinlichkeit ® und der Sichtungswahrscheinlichkeit p von Kiebitzen anhand
der Ablesungen aus den Untersuchungsgebieten der Jahre 2008-2015 auf Grundlage des Modells
O(Alter*Gebiet)p(Alter*t).

Parameter | wen SE Lal ucl

Lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit
O adulte ETS 0,74 0,03 0,68 0,78
@ Jungvogel ETS 0,41 0,06 0,29 0,54
® adulte Dithmarschen 0,77 0,03 0,72 0,82
® Jungvogel Dithmarschen 0,56 0,06 0,45 0,66
Wiedersichtungswahrscheinlichkeit
p adulte 2008 0,86 0,06 0,69 0,94
p adulte 2009 0,63 0,06 0,51 0,74
p adulte 2010 0,57 0,05 0,47 0,67
p adulte 2011 0,62 0,05 0,51 0,72
p adulte 2012 0,70 0,06 0,57 0,79
p adulte 2013 0,50 0,06 0,38 0,62
p adulte 2014 0,69 0,08 0,51 0,82
p adulte 2015 0,59 0,08 0,42 0,74
p Jungvogel 2008 0,63 0,12 0,38 0,83
p Jungvogel 2009 0,03 0,03 0,00 0,19
p Jungvogel 2010 0,48 0,19 0,18 0,80
p Jungvogel 2011 0,47 0,09 0,30 0,64
p Jungvogel 2012 0,57 0,38 0,06 0,96
p Jungvogel 2013 0,23 0,22 0,03 0,77
p Jungvogel 2014 0,51 0,12 0,28 0,74
p Jungvogel 2015 0,47 0,15 0,21 0,75
SE Standardfehler

LCl, UCI: Untere bzw. Obere Schranke des 95%-Konfidenzintervalls

Tab. 9: Schitzungen der Uberlebenswahrscheinlichkeit ® und der Sichtungswahrscheinlichkeit p von Kiebitzen anhand
der Ablesungen aus den Untersuchungsgebieten der Jahre 2008-2015 auf Grundlage des Modells ®(Alter)p(Alter*t).

Parameter Wert se | 1a ual

Lokale Uberlebenswahrscheinlichkeit
O adulte 0,75 0,02 0,71 0,79
@ Jungvogel 0,51 0,04 0,42 0,59
Wiedersichtungswahrscheinlichkeit
p adulte 2008 0,86 0,06 0,69 0,94
p adulte 2009 0,63 0,06 0,51 0,74
p adulte 2010 0,57 0,05 0,47 0,67
p adulte 2011 0,62 0,05 0,51 0,72
p adulte 2012 0,69 0,06 0,57 0,79
p adulte 2013 0,50 0,06 0,38 0,62
p adulte 2014 0,69 0,08 0,51 0,82
p adulte 2015 0,58 0,08 0,42 0,73
p Jungvogel 2008 0,63 0,12 0,38 0,82
p Jungvogel 2009 0,03 0,03 0,00 0,19
p Jungvogel 2010 0,46 0,18 0,17 0,78
p Jungvogel 2011 0,47 0,09 0,30 0,64
p Jungvogel 2012 0,64 0,42 0,05 0,98
p Jungvogel 2013 0,23 0,22 0,03 0,77
p Jungvogel 2014 0,51 0,12 0,28 0,73
p Jungvogel 2015 0,46 0,15 0,21 0,74
SE Standardfehler

LCl, UCI: Untere bzw. Obere Schranke des 95%-Konfidenzintervalls
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5. Diskussion

5.1 Bestandsentwicklung

Die groRte Veranderung der Brutbestande gegeniiber dem Vorjahr (+ 34 Paare) wurde im Untersu-
chungsgebiet ,,Dithmarscher Eidervorland” (Karolinenkoog-Vorland, Zahlgebiet EE22) festgestellt. Die
Ursache flr diese Zunahme ist unbekannt. Sie diirfte vermutlich in kurzfristigen Umsiedlungen im
Eiderastuar zu suchen sein. Langfristig haben sich die Bestande in den Vorlandern der Eider in Dith-
marschen vom Karolinenkoog-Vorland in das Vorland des Wesselburenerkooges (dort Wiedereinfiih-
rung von Beweidung und Verndssung) verlagert, was zur Bestandsabnahme im erstgenannten Gebiet
bis 2014 gefiihrt hat.

Der wie im Vorjahr niedrige Bestand auf der Dauerprobeflache im Meggerkoog ist vermutlich auf die
Umsiedlung von Kiebitzen in den angrenzenden Bereich des Meggerkooges sowie den Bereich der
Spieljunken im NSG Alte Sorge-Schleife zuriick zu fihren. Im letztgenannten Gebiet bestanden nach
Pflegemalnahmen im Herbst 2013 und 2014 gilinstige Bedingungen fiir Kiebitze (hohe Wasserstande,
niedrige und lickige Vegetation).

Der Bestand im Tollenmoor hat sich bei mehr als zehn Paaren stabilisiert. Das Gebiets-Maximum von
einmalig 41 Paaren im Jahr 2007 stand mit dem damaligen Angebot von fir Kiebitzen attraktiven
Ackern (im Kontext mit angrenzenden Griinlandflidchen fiir die Kiilkenaufzucht) im Zusammenhang.
Inzwischen findet im gesamten Gebiet intensive Grinlandwirtschaft (vor allem Grasschnitt fir Silage)
statt. Auch die Abnahme im Gebiet , Badestelle Meggerdorf” ist auf die vollstandige Umwandlung der
Flachen in Intensivgrinland zuriick zu fiihren.

5.2 Schlupf- und Bruterfolg

Die Pradationsrate der Gelege im Dithmarscher Eidervorland war im Jahr 2015 deutlich geringer als
im Vorjahr. Der Bruterfolg war mit 0,8 fliiggen Jungvdgeln pro Paar wiederum recht hoch, jedoch
etwas geringer als im Vorjahr (offenbar war die Uberlebensrate der Kiiken im Vorjahr héher).

Im Meggerkoog waren der Schlupferfolg und der Bruterfolg jeweils genauso hoch wie im Vorjahr. Mit
1,1 fliggen Jungvogeln pro Paar wurde ein hoher Wert erreicht, der auf die umfangreichen Wiesen-
vogelschutz-Aktivitdten in diesem Gebiet zurlickzufiihren ist. Ausschlaggebend fiir den hohen Erfolg
waren der hohe Schlupferfolg der Nachgelege sowie die hohe Kiikeniiberlebensrate.

Der Bruterfolg im Tollenmoor lag im mittleren Bereich. Im Gebiet Badestelle Meggerdorf sowie bei

Autrum war der Bruterfolg sehr gering beziehungsweise nicht vorhanden. Ursache war jeweils eine

hohe Pradationsrate der Gelege durch unbekannte Nestrauber. Eines der erfolglosen Weibchen von
Autrum wurde spéater mit Bruterfolg (Ersatzbrut) im NSG Wildes Moor bei Schwabstedt nachgewie-
sen.

5.3 Uberlebensraten

Die neuen Berechnungen der lokalen Uberlebensraten adulter Kiebitze konnten die zum Teil hohen
Schatzwerte aus frilheren Analysen zu dieser Populationsstudie (z.B. 0,87 in Helmecke et al. 2009)
nicht bestatigen. Die Werte fir die Altvogel liegen damit im Rahmen der bisher publizierten Werte
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(siehe HOTKER et al. 2013). Aufgrund der immer noch grofRen Konfidenzintervalle fir die Schatzungen
der Uberlebensraten in dieser Studie sind die Ergebnisse als vorlaufig anzusehen und sollen durch
weitere Untersuchungen prazisiert werden.

Aus den ermittelten lokalen Uberlebensraten kann zudem nicht ohne Weiteres auf die tatsichlichen
Uberlebensraten geschlossen werden. So kénnen die verwendeten Berechnungsverfahren nicht die-
jenigen Vogel einbeziehen, die das Gebiet dauerhaft verlassen haben und aus diesem Grund nicht
mehr wiedergesehen werden, obwohl sie noch leben. AuRerdem ist bei einem Teil der farbberingten
Kiken davon auszugehen, dass diese bereits vor Erreichen der Flugfahigkeit gestorben sind. Die An-
gabe des Bruterfolges bezieht sich jedoch auf flligge Jungvogel pro Paar. Die Stichprobe von farbbe-
ringten Jungvogeln, die als sicher fligge eingestuft werden konnten, ist bislang zu gering, um mit
ihnen die Uberlebensrate im 1. Jahr zu berechnen. Aus diesem Grund wird derzeit an der Schweizeri-
schen Vogelwarte in Sempach ein Integriertes Populationsmodell fir die Kiebitze in Norddeutschland
und den Niederlanden erstellt, in welches auch die Daten aus dieser Populationsstudie einflieen
sollen. Integrierte Populationsmodelle ziehen neben Farbberingungsdaten auch Totfunde
metallberingter Vogel sowie Informationen (iber Bestandsentwicklungen, Bruterfolg und ggf. weitere
Parameter heran.

6. Populationsmodell

Fiir viele Fragestellungen ist entscheidend, ob Kiebitze einen ausreichend hohen Reproduktionserfolg
erzielen, um die Mortalitatsverluste auszugleichen. Fir die Beurteilung dieses Mindest-
Reproduktionserfolges miissen die jahrlichen Uberlebensraten der Altvégel bekannt sein, genauso
wie die Uberlebensraten der Jungvdgel bis zum Ende des ersten Lebensjahres. Weiterhin ist ent-
scheidend, in welchem Alter die Kiebitze in die Brutpopulation eintreten und ob sie in jedem Jahr
briten.

Fir die folgende Berechnung des Mindestreproduktionserfolges wurden die Schatzwerte fiir die
Uberlebensraten adulter Kiebitze sowie von Kiebitzen im 1. Lebensjahr aus dieser Untersuchung
verwendet. Es wurden die Werte aus Modell 2 (Tab. 9) verwendet, da sich die Konfidenzintervalle der
Schatzwerte fiir die Kiebitze aus Dithmarschen und der ETS weit Gberlappen.

Unter der Annahme, dass alle tiberlebenden jungen Kiebitze im ersten Lebensjahr (vorjahrig) zur Brut
schreiten, die Uberlebensrate im ersten Lebensjahr 0,51 (U;) und ab dem zweiten Lebensjahr kon-
stant 0,75 (U.q) betragt, ist der zum Populationserhalt notwendige Bruterfolg Bin; 0,98 Jungvégel pro
Jahr und Paar (Formel nach ROBINSON et al. 2004, Faktor 2, da sich die Bruterfolgsberechnungen auf
Paare und nicht auf Individuen beziehen).

Bminl= 2*(1 - Uad)/ l.-]1

Unter der Annahme, dass alle Jungvogel erst im zweiten Lebensjahr (dritten Kalenderjahr) erstmals
zur Brut schreiten, erhoht sich die zum Populationserhalt notwendige Reproduktionsrate B,,i,, auf
1,31 fligge Jungvogel pro Paar und Jahr.

Bmin2= 2*(1 - Uad)/( Ul* Uad)

Legt man die hoheren Schatzwerte der Dithmarscher Vogel zu Grunde, erhoht sich der Mindestrep-
roduktionserfolg auf 0,82 fliigge Jungvogel pro Jahr und Paar (Annahme: Brutbeginn im zweiten Le-

20



Sa

Populationsstudie am Kiebitz in Schleswig-Holstein - Untersuchungen 2015 NABU

bensjahr) bzw. 1,07 fligge Jungvogel pro Paar und Jahr (Annahme: Brutbeginn: im dritten Lebens-
jahr).

Eine Reproduktionsleistung von 0,8 oder gar mehr als 1,0 fliiggen Jungvogeln pro Jahr und Paar ist
von Kiebitzen in Schleswig-Holstein in den letzten Jahren selbst dort, wo Malnahmen zum Schutz der
Art durchgefiihrt wurden, kaum erreicht worden (HOTKER et al. 2013). Vermutlich werden sowohl die
Uberlebensrate der Jungvogel als auch der Altvogel aufgrund dauerhafter Abwanderung von Indivi-
duen aus den Untersuchungsgebieten unterschatzt. AuRerdem sind die Konfidenzintervalle fiir die
Schatzwerte noch recht grol3. Fiir das weitere Vorgehen ist es daher vordringlich, die Eingangsdaten
in das oben entwickelte Modell weiter zu prazisieren. Dies kann durch eine Fortfiihrung der in den
Vorjahren begonnenen Arbeiten erreicht werden. Darliber hinaus ist es notig, in Zusammenarbeit mit
der Schweizerischen Vogelwarte in Sempach ein Integriertes Populationsmodell zu entwickeln, um
das Problem dauerhafter Abwanderung in den Modellen beriicksichtigen zu konnen. Dieses integrier-
te Populationsmodell wird derzeit entwickelt.
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